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Den 

Freunden  und  Gönnern  in  Basel 

in  dankbarer  Gesinnung  gewidmet. 


indem  ich  bei  dieser  Untersuchung  die  griechischen 
Kirchenväter  wieder  viel  in  den  Händen  bewegte,  erin- 
nerte ich  ndch  oft  der  schönen  Tage  in  Basel,  wo  ich 
über  die  griechische  und  lateinische  Patristik  vor 
einem  ausgewählten  Kreise  der  Gesellschaft  Vorlesungen 
zu  halten  die  Ehre  hatte.  Es  ist  der  Universität  Basel 
unter  allen  Universitäten  eigenthümlich ,  dass  sie  auf 
dem  hohen  Sinn  und  der  Opferwilligkeit  einer  einzigen 
Stadtgemeinde  ruht,  die  zugleich  den  ganzen  Staat  bildet, 
Da  aber  eine  solche  bedeutende  Erscheinung  nur  mög- 
lich ist,  wenn  sich  die  Spitzen  der  Staatsbehörden  selbst 
persönlich  für  die  Universität  hingeben  und  auch  die 
grossen  Herren  der  Webestühle  zugleich  den  idealen 
Gütern  der  Wissenschaft  ihr  Herz  öffnen,  so  sieht  man 
leicht,  dass  die  Blüthe  der  Basier  Universität  Zeuge  ist 
für  die  sittliche  Schönheit  eines  solchen  Gemeinwesens, 
und  wie  erfreulich  es  Jedem  sein  muss,  in  einer  so  ener- 
gisch schaffenden  und  so  hochherzig  gesinnten  Gesell- 
schaft mit  arbeiten  zu  können.  Denn  es  ist  für  unsreLebcus- 
befriedigung  keine  geringe  Sache,  wenn  der  Blick  in's  Ganze 
uns  immer  wohlthueud  berührt,  wenn  wir  die  Gerech- 
tigkeit, Ordnung,  das  Wohlwollen,  die  Weisheit  überall 
in  der  Verwaltung  des  Staates  empfinden  können.  Wie 
ich  nun  hierfür  Basel  rühmen  darf,  so  erinnere  ich  mich 
auch  dankbar  an  die  mir  persönlich  gew^thrte  Gunst  und 
Freundschaft  und  gedenke  zugleich  auch  derer,  welche 
durch  Berufungen  jetzt  zerstreut,  zu  meiner  Zeit  Basel 
angehörten.  Ihnen  allen  möchte  ich  mit  der  Widmung 
dieser  ersten  seit  meinem  Abschied  gedruckten  Schrift 
herzliche  Grüsse  senden. 


Was  nun  den  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  so  wird  man 
darin  einen  theologischen  und  einen  philosophischen  Thcil 


unterscheiden.  Wenn  ich  mir  erlaube,  mich  als  Philosoph 
unter  die  Theologen  zu  setzen  und  mit  ihnen  zu  dispu- 
tireu,  so  bitte  ich  um  gastfreundliche  Aufnahme.  Ich 
masse  mir  nicht  an,  ihre  Sache  besser  zu  wissen,  sondern 
glaube  nur  als  Fremder  auf  ihrem  Gebiete  Einiges  unbe- 
fangener zu  sehen,  was  den  Einheimischen  wegen  ihrer 
Gewöhnung  weniger  in  die  x^ugen  fällt.  Eine  Stelle 
bei  Ed.  Zeller  (die Entwicklung  des  Monotheismus  bei 
den  Griechen  S.  30.  Marburg,  öffentl.  Vortr.)  kann  als 
Motto  dieser  Untersuchung  dienen:  „die  hellenische  Phi- 
losophie hat  nicht  blos  ausser  der  Kirche  und  gegen  die 
Kirche,  sondern  auch  in  ihr  und  für  sie  gewirkt,  und 
eine  genauere  Untersuchung  würde  zeigen,  dass  ihr  Ein- 
fluss  auf  die  christliche  Theologie  und  die  christliche 
Sitte  von  Anfang  an  ungleich  umfassender  und  nachhal- 
tiger gewesen  ist,  als  man  sich  dies  gewöhnlich  vorstellt." 
Der  philosophische  Theil  der  Untersuchung  führt 
einen  bisher  übersehenen  Begriff  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein,  den  Begriff  der  Parusie,  und  versucht 
zugleich ,  den  alten  Streit  über  die  Etymologie  und  den 
Sinn  des  damit  zusammenhängenden  Begriffs  der  Ente- 
lechie  endlich  zu  schlichten.  Ausserdem  habe  ich  noch 
den  Begriff  des  ewigen  Lebens  in  Betracht  gezogen, 
weil  in  diesem  die  Parusie  und  Entelechie  ihren  vollen 
concreten  Abschluss  findet,  und  es  war  mir  interessant 
zu  sehen,  wie  sich  auch  bei  diesem  Begriffe  die  Conti- 
nuität  der  geschichtlichen  Entwicklung  so  deutlich  nach- 
weisen Hess. 

'  Für  die  Beihülfe  zur  Correctur  am  Druckorte  bin  ich 
Herrn  Dr.  IL  Siebeck  in  Halle  zu  Dank  verpliichtet. 
Ebenso  benutze  ich  die  Gelegenheit,  meinem  werthen  Colle- 
gen,  Herrn  Prof.  Müh  lau  für  die  freundliche  Eröffnung 
seiner  Bibliothek  und  für  seine  schätzbaren  Bemerkungen 
bei  der  Correctur  meinen  besten  Dank  zu  sagen. 
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Einleitung. 

Wenn  man  die  Aufschrift  dieser  Untersiicliung  „Ge- 
schichte des  Begriffs  der  Parusie"  liest,  wird  man  eine 
theologische  Arbeit  erwarten,  indem  uns  sofort  die  Be- 
deutung der  Parusie  als  Wiederkunft  Christi  in  Erinne- 
rung kommt.  Wenn  man  aber  dann  weiter  bemerkt,  dass 
von  dem  Begriff  der  Parusie  die  griechischen  Philosophen 
vier  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  in  ihren  dialecti- 
schen  Untersuchungen  gehandelt  haben  sollen,  so  wird 
man  zunächst  verwundert  fragen,  was  denn  die  Philo- 
sophen mit  dieser  Frage  können  zu  thun  gehabt  haben. 
Wenn  man  drittens  beim  Durchblättern  des  Inhaltsver- 
zeichnisses findet,  dass  ich  auch  im  Neuen  Testamente 
unter  Parusie  nicht  bloss  die  Wiederkunft  Christi  ver 
stehen  will,  sondern  auch  die  Fleischwerdung  des  „Wor- 
tes" dadurch  angezeigt  glaube,  so  wird  auch  diese  der 
herrschenden  Auslegung  widerstreitende  Annahme  einen 
vorläufigen  Widerstand  in  dem  Leser  erregen.  Obgleich 
sich  also  voraussehen  lässt,  dass  diese  anfängliche  Ver- 
wunderung die  Aufnahme  meiner  Arbeit  etwas  erschweren 
wird,  vorzüglich,  da  auch  die  Geschichte  der  Philosophie 
von  diesem  Begriffe  der  Parusie  bisher  geschwiegen  hat : 
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SO  hoffe  ich  doch,  dass  die  Unbefangenheit  meines  Stand- 
punktes die  ernsten  Leser  schnell  versöhnen  wird.  Es 
sind  hier  keine  Gesichtspunkte  theologischer  Parteien 
massgebend,  sondern  allein  das  aufrichtige  Bemühen, 
die  Dinge  zu  sehen  wie  sie  sind,  wobei  Jeder,  möge  er 
heidnischer  Philosoph,  gnostischer  Häretiker,  katholischer 
Kirchenvater  oder  protestantischer  Theologe  sein,  mit 
gleicher  Geduld  und  Aufmerksamkeit  angehört  wird. 

Dass  diese  Untersuchung  die  Theologen  interessiren 
muss,  brauche  ich  kaum  zu  beweisen,  da  sie  sich  haupt- 
sächlich um  den  Mittelpunkt  der  christlichen  Weltan- 
schauung, um  die  Fleischwerdung  Christi,  bewegt  und 
dazu  nicht  bloss  dem  Sprachgebrauche  des  Neuen  Testa- 
ments im  Ganzen,  sondern  auch  der  Erklärung  des  zweiten 
Briefes  Petri  im  Besonderen  eine  ausführliche  Beachtung 
schenkt.  Mir  als  Philosophen  kommt  es  aber  zu,  vor 
Allem  auch  den  Philosophen  zu  sagen,  dass  ihre  Sache 
verhandelt  wird ;  denn  die  Parusie  des  göttlichen  Wortes 
ist,  obschon  sie  an  Umfang  die  Hauptsache  zu  sein  scheint, 
liir  die  Absicht  der  Untersuchung  doch  nur  eine  Neben- 
frage. Es  kam  mir  auf  etwas  anderes  an.  Wir  finden 
nämlich  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  kaum 
einen  Begriff  von  grösserer  Bedeutung,  als  den  von  Ari- 
stoteles eingeführten  Gegensatz  von  Kraft  und  Wirklich- 
keit {övvaf^tig  und  h'tQytia)'^  denn  CS  giebt  keinen  Ge- 
genstand im  Himmel  und  auf  Erden,  der  nicht  diesem 
Gegensatze  der  Auffassung  unterworfen  werden  könnte, 
Dass  dieser  Begriff  desshalb  seit  Aristoteles  in  alle  wis- 
senschaftlichen  Untersuchungen  aufgenommen  ist,  dass 
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er  auch  z.  B.  alle  dogmatischeu  und  ethischen  Arbeiten 
der  Theologen  regieren  muss,  versteht  sich  von  selbst; 
denn  ohne  diesen  Begriff,  wie  auch  ohne  die  andern 
philosophischen  Begriffe ,  kann  überhaupt  nichts  begriffen 
werden,  und  die  Religion,  wenn  sie  ihren  Inhalt  wissen- 
schaftlich feststellen  will,  kann  natürlich  nur  mit  Hülfe 
der  philosophischen  Begriffe  zur  Theologie  werden.  Es 
scheint  mir  daher  eine  wichtige  Frage  zu  sein,  wie  Ari- 
stoteles, wenn  er  ja  der  Chorführer  dieses  Begriffes  ge- 
wesen ist,  auf  seinen  Gedanken  kam.  Hätten  nun  die 
früheren  grossen  Geschichtschreiber  der  Philosophie  diese 
Frage  schon  gelöst,  so  könnten  wir  die  schon  gefundene 
Erkenntniss  froh  mitgeniessen ;  da  aber  weder  Heinrich 
Ritter,  noch  Brandis,  Zeller,  Bonitz  und  Trendelenburg 
darüber,  soviel  ich  sehe,  gehandelt  haben,  so  dürfen  wir 
hier  versuchen,  die  Sache  anzuregen,  damit  dann  Andre 
durch  ihre  Arbeit  den  Zusammenhang  noch  weiter  auf- 
hellen und  uns  durch  neue  Einsicht  zu  Dank  verpflichten. 
Denn  selbst  Ueberweg,  der  sonst  so  fleissig  imd  sorg- 
fältig eine  reiche  Litteratur  zu  sammeln  pflegte  und 
immer  gern  an  allen  Fragen  mitarbeiten  wollte,  hat 
über  diesen  Gegenstand  geschwiegen.  Ich  will  nun 
gleich  im  voraus  bemerken,  dass  nach  meiner  üeber- 
zeugung  der  Platonische  Begriff  der  Parusie  die  Ver- 
mittlung bildet,  durch  welche  Aristoteles  aus  dem  Pla- 
tonischen Idealismus  zu  seinem  Standpunkt  übergegangen 
ist,  und  man  möge  nicht  aus  dem  seltenen  Vorkommen 
dieses  Begriffs  auf  seine  Unwichtigkeit  zu  voreilig 
sehliessen  wollen,  denn  auch  z.  B.   das  Wort  Katharsis 
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findet  sich  nur  selten  und  bezeichnet  dennoch  einen 
Grundbegriff  der  Aristotelischen  Auffassung  der  Kunst. 
Doch  es  ist  Zeit,  nun  an  die  Untersuchung  selbst  zu 
gehen. 


Erstes  Capitel 
üi(^  gTiecliiseJieii  Pliilosoplieii. 

§.  1.    ARISTOTELES. 

Kraft,  Bewegung,  Wirklichkeit. 

Jlit  Aristoteles  beginnend  müssen  wir  uns  erinnern, 
dass  er  die  Materie  (vh/)  von  der  Form  (tldog)  unter- 
schied und  die  Wirklichkeit  entstehen  Hess,  wenn  beide 
Form  und  Materie  geeinigt  sind.  Dabei  betrachtete  er 
aber  beide  nicht  als  getrennt  von  einander  in  zwei  ver- 
schiedenen Substanzen,  sondern  die  Materie  als  das  Vermö- 
gen {dvy(xuig)  zur  Form  und  die  Form  als  die  Wirklichkeit 
ih'iiXt/fia)  der  Materie.  Z.  B.  das  Blut,  das  in  unseren  Blut- 
gefässen enthalten  ist,  kann  als  die  Materie  oder  das  Vermö- 
gen der  einzelnen  geformten  Körpertheile  betrachtet  werden 
und  diese  weisen  daher  die  Wirklichkeit  dessen  vor 
was  in  dem  Blute  nur  der  Möglichkeit  nach  vorhanden 
war.  Die  Materie  ist  darum  in  gewissem  Sinne  ein 
Nichtseiendes;  nicht  ein  schlechthin  Nichtseiendes,  sonst 
könnte  daraus  nie  und  unter  keiner  Bedingung  ein  Sei- 
endes werden,  sondern  in  gewisser  Weise,  sofern  sie  das 
noch  nicht  ist,  was  aus  ihr  wird.  Sobald  sie  nun  an- 
fängt das  zu  werden,  was  sie  später  wird,  ist  sie  in 
Bewegung  (x/V^jn/^).  Die  Bewegung  ist  nach  Aristo- 
teles der  Zwischenzustand  zwischen  blosser  Möglichkeit 
und  voller  Wirklichkeit  und  daher  hört  nach  seiner 
Lehre  die  Bewegung  solort  auf,? sobald  die  Form,  die 
der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  war,  vollendet  ist. 

Toio  hmüller,   Pamsie.  \ 


2  Die  Form  als  Früheres  und  Späteres. 

Das  vollendete  Sein  {ti'TtAt/tiu)  ist  die  wirkliche 
Form  {h'ioytia}.  Z.B.Holz,  Steine,  Lehm  sind  die  Ma- 
terie des  Hauses;  sobald  die  Form  anfängt  sich  zu 
verwirklichen  ,  tinde't  die  B  e  w  e g  u  u  g  des  Hausbauens 
statt,  und  sobald  die  Form  in  der  Materie  vollendet 
ist,  hört  die  Bew^egung  auf.i) 

Die  Form  als  Fi-iiheres  und  Späteres. 
Nun  kann  aber  nach  Aristoteles  die  Materie  aus 
ihrem  blossen  Können  nicht  durch  sich  selbst  herausge- 
bracht w^erdeu,  sondern  es  bedarf  eines  Grundes  der  Be- 
w'egung  und  dieser  Grund  muss  synonym  mit  dem  letzten 
sein,  was  aus  der  Bewegung  wird.  Z.  B.  dem  Hausbau 
muss  die  Form  des  Hauses  als  Begriff  im  Baumeister 
vorhergehen ;  wie  das  Haus  in  seinem  Begritf  geformt 
ist,  so  wird  es  durch  ihn  in  Wirklichkeit  gebaut  werden, 
und  er  wird  es  erst  dann  für  vollendet  erklären  und 
die  Bew^egung  abschliessen,  wenn  die  verwirklichte 
Form  in  allen  Stücken  seiner  Idee  entspricht  Die  Form 
ist  desshalb  das  Alpha  und  Omega,  das  Erste  und  Letzte 
und  in  diesem  Sinne  heisst  sie  der  Zw^eck  (itkog). 
Ebenso  wie  in  diesem  Beispiel  aus  der  Kunst  verhält 
es  sich  auch  in  der  Natur;  aus  dem  Saamen  entsteht  der 
Mensch  nicht  von  selbst,  sondern  nur  unter  dem  bewe- 
genden Eintluss  eines  wirklichen  Menschen  und  zwar 
nicht  eines  noch  unreifen,  sondern  nur  eines  vollkommen 
entwickelten,  in  welchem  die  Form  in  Wirklichkeit  leben- 
dig ist.  Das  Frühere  ist  desshalb  der  Art  nach  das- 
selbe wie  das  Spätere,  es  ist  ihm  synonym,  d.  h.  es 
theilt  Namen  und  Wesen  mit  ihm.  Der  Zahl  nach  aber 
ist  es  nicht  eins  mit  ihm,  sondern  es  sind  zwei. 


1)  Ausfiihrlifiies  dariibor  im  zweiten  Dde.  lueiner  ..Ari.stote- 
lisi-hen  Forschungen":  ,, Aristoteles  Philosophie  der  Kunst",  Halle, 
Verlag  von  G.  Emil  Harthel.     18G9.     S.  40  rt".     :U0  11". 


Die  Parusjc. 


Die  Panisic. 


Ich  frage  nuu:  hat  Aristoteles  dies  zuerst  gelehrt? 
Und  wenn  wir  ihm  dies  einräumen  wollten :  wie  ist  ei- 
dann  auf  diese  Betrachtungsweise  der  Dinge  gekommen? 
Giebt  es  in  seiner  Sprache  keine  Spur,  die  uns  die  Ent 
wickelungsgeschichte  seiner  Gedanken  bloss  legt?  Es 
ist  zwar  göttlich  schön,  wenn  die  Athene  gleich  gerüstet 
aus  dem  Haupt  des  Zeus  entspringt,  aber  es  ist  uns  be- 
friedigender, wenn  wir  die  Geschichte  des  Werdens  ein- 
sehen. —  Zuerst  ist  dabei  nun  der  Ausdruck  Form  oder 
Idee  (f?cVü?)  zu  bemerken,  der  entschieden  auf  Plato 
hinweist,  ebenso  deutlich  die  Bezeichnung  der  Materie 
als  in  gewisser  Art  Nichtseiendes  {f.ii]  oV).  Allein 
damit  ist  nicht  viel  gewonnen;  denn  diese  Art  des  Zu- 
sannnenhangs  seiner  Gedanken  mit  Plato  hat  Aristoteles 
selbst  ausdrücklich  angegeben  und  sie  ist  daher  immer 
bekannt  gewesen.  Das  eigenthümlich  Aristotelische  aber 
schien  der  Begriff  der  \'ollendung  oder  Verwirk- 
lichung {h'Ttlt/iia)  ZU  sein,  der  bei  Plato  nicht  zu 
linden  ist.  Wir  .werden  desshalb  die  Forschung  nur 
dann  ein  Stück  weiterbringen,  wenn  es  uns  gelingt,  die 
Si)uren  dieses  Begriffes   ebenfalls   in  Plato  aufzuweisen. 

Glücklicher  Weise  sind  nun  ein  paar  Stellen  vor- 
handen, welche  diesen  Zusammenhang  zur  Klarheit  brin- 
gen. Im  zweiten  Buche  über  die  Seele  erklärt  Aristo- 
teles das  Licht  als  die  Wirklichkeit  {irtQVHu)  des 
Durchsichtigen  als  Durchsichtigen.  Er  nennt  es  daselbst 
auch  die  V o  1 1  e n d u n g  (Ivitltyna)  des  Durchsichtigen,  in- 
dem letzteres  im  Zustande  der  Dunkelheit  bloss  in  Mög- 
lichkeit {Övraf^iii)  durchsichtig  ist.  Interessant  ist  nun, 
dass  als  dritter  Ausdruck  für  diese  Vollendung  und 
Wirklichkeit  auch  die  Parusie  gebraucht  wird  und  zwar 
so,   dass   dadurch  zugleich  die   Erklärung  des   Begriffs 
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erfolgt  1).  Das  Licht  ist  Dämlich  kein  Körper;  deuu  da 
das  Durchsichtige  z.  B.  die  Luft  und  das  Wasser  ein 
Körper  ist,  so  müssten  ja  sonst,  wenn  die  Luft  erhellt 
oder  durchsichtig  wird,  zwei  Körper  zugleich  im  selben 
Räume  sein,  was  unmöglich  ist.  Das  Durchsichtige  wird 
auch  nicht  durch  sich  selbst  durchsichtig,  sondern  durch 
eine  Bewegung,  welche  ausgeht  von  einem  Gegenstand 
der  au  sich  selbst  Ursache  dieser  Bewegung  ist  und  das 
ist  die  Farbe  oder  das  Sichtbare  schlechthin.  Diese 
Farbe  wie  auch  das  Feuer  und  die  himmlischen  Körper 
bringen  also  die  durchsichtigen  Stoffe  in  eine  solche  Be- 
wegung, dass  die  bisher  dunkeln  dadurch  durchsichtig 
werden  und  so  ist  denn  das  Licht  nichts  als  die  Ver- 
wirklichung der  Durchsichtigkeit  oder  die  Gegen- 
wart, Anwesenheit,  Parusie  des  Feuers  oder  der 
Farbe  in  dem  durchsichtigen  Körper.  Das  Feuer  ist 
also  das  bewegende  F  o  r  m  p  r  i  n  c  ip  und  die  Durchsich- 
tigkeit ist  die  Anwesenheit  der  Form  in  dem  Stoffe^ 
in  welchem  sie  bisher  nur  der  Möglichkeit  nach  vor- 
handen war.  So  ist  nun  einerseits  das  Licht  geistreich 
begriffen,  andererseits  der  Ausdruck  Vollendung 
{luTtklyua'^    und    Verwirklichung  .(fWoj'fm)    deutlich 


1)  Treudelenburg  de  anim.  p.  371  tragt  erstaunt:  Sed  quid  est 
quöd  in  effluvii  {dnooQoTji)  locuiu  praesentiam  {naoonaiav)  substi- 
tuit?  —  Er  antwortet:  Haec  quidem  TiaQovaia  a  corporis  praeseu- 
tia  aliena  ad  solam  p  r  a  e  s  e  n  t  e  m  v  i  m  redire  videtm- ,  ut  ita  ad 
evtqyuav,  ad  perfici  entern  perspicui  vini,  accedat.  Trendelen- 
burg bezeichnet  die  Bedeutung  der  Parusie  hier  durchaus  zutref- 
fend; doch  war  diese  Erklärung  desslialb  nicht  zu  verfehlen,  weil 
die  naqovaia  in  der  Definition  des  Durchsichtigen  abwechselnd  mit 
irdoyEia  und  ivTeXi^eut  von  Aristoteles  gebraucht  wird.  Dagegen 
scheint  Trendelenburg,  da  er  zuerst  erstaunt  und  an  eine  corporis 
pracsentia  denkt,  nicht  bemerkt  zu  haben,  »lass  Aristoteles  mit  7ia 
Qovoia  einen  geläufigen  Seliulausdruck  anwendet. 
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erklärt  als   die  Anwesenheit    der  Form   {ncwoi'fjm] 
in  dem  Stoffe,  als  die  Erscheinung  der  Idee^). 

Unter  anderen  Stellen  wähle  ich  aus  dem  ersten 
Ruche  der  Naturphilosophie  die  Erklärung  der  Verän- 
derung. Aristoteles  beweist  daselbst,  wie  die  Verände- 
rung dadurch  zu  Stande  komme,  dass  die  Materie  an 
sich  selbst  keine  Form  habe,  es  sei  denn  der  Möglich- 
keit nach,  und  dass  sie  desshalb  mit  der  Form,  die  sich 
als  Gegensatz  {haviiu)  darstellt,  wechseln  könne,  ohne 
selbst  zu  Grunde  zu  gehen.  Die  Form  in  ihren  Gegen 
Sätzen  als  warm  oder  kalt ,  musikalisch  oder  unmusi- 
kalisch, geordnet  oder  ungeordnet  u.  s.  w.  verbindet  sich 
mit  der  Materie.  Nun  kann  warm  nicht  kalt  werden 
geordnet  niemals  ungeordnet  sein,  aber  der  warme  Ge- 
genstand kann  erkalten ,  der  ungeordnete  geordnet  wer- 
den, der  musikalisch  Ungebildete  kann  musikverständig 
werden  u.  s.  w.  Die  Materie  beharrt  also  und  die  Ge- 
gensätze der  Form  wechseln.  Hier  tritt  nun  wieder  der 
Ausdruck  Parusie  hervor;  denn,  sagt  Aristoteles,  statt 
zweier  Gegensätze  braucht  man  auch  nur  einen,  näm- 


^)  Ich  setze  zum  Belege  die  Aristutelischen  Wurte  hier  bei  .* 
De  anima  II.  7.  rrni^  da  x^<'^it^  xivr^Tixor-  ton  tov  xnr'  sräo- 
yeiftv  (icn(farov£.  —  Sia^ai'FS  §f'  /Jyco,  o  dort  ffii'  OQarov,  ov  an^" 
nvjo  §e  oQariv  cos  nTTAdis  eiTtelp,  (x/.kn  (ir'  aXXoTQioi-  /(>f'7/«.  roiov- 
tov  Se  ^oriv  nrjQ  xni  vSoo  anl  rroXla  rcöi'  oreoecov  —  (f  co  ?  8a 
HiTiv  r.  rovTOv  ivtayeia  tov  dunfnpovs  f]  Siacfare?.  J  r  rä  u  e  i 
(^^'  ii-  ois  rovTO  ioTt,  y.rtl  ro  oxiWo?.  To  §s  (fws  olor  /^ocouä  iori 
ror  (^lajnvovs,  brai'  f;  e.  rr  f /.  h /t  i  q  ciia^avai  vrro  ttvooS  /;  roiov- 
jov  olop  ro  avoj  acoua  —  —  Ti  uei'  oii'  ro  Siajaras  xai  rC  ro 
rf(ns  fi'orrai.  ort  ovra  ttvo  ov[f-^  olos  ofoiia,  ovra  arroonor}  noitinroe 
ovSaivS'  sYr;  yao  civ  ofouä  ri  yai  oiro)?-  n'/.Xa  txvqo?  tj  toiovtov 
rrros  TT  a  o  o  v o i  a   av  rro   Suufm'al  —    —    —   owre    drjXoVy    ort   xai  rj 

rovrov  TinQOvoin  ro   (fcöi  aoxi —  rovro  yao   rjv  ro  x  Q  ^'^ - 

iiari  alvai  ro  y.ivi]Tiyjn  eivat  rov  y.az  aväoyeiar  SiftfarovS'  r, 
da  h'raXäxaia  rov  §iafavovs  fdJs  iori.  Also  ist  die  Energie  oder 
Entelechie  die  Parusie  der  Form  im  Stoff, 


6  Cap.  I.     Die  griecliisclieu  Pliiloboplieu.     §.1. 

lieh  das  positive  Formprincip  aiiziuichmeD,  welches  durch 
seine  Abwesenheit  oder  Anwesenheit  (t/;  unovoia 
y.ai  TTunorat'a)  die  Veränderuni;"  hervorhringt.  Aristoteles 
bestimmt  also  die  Wirklichkeit  durch  die  Anwesen- 
heit oder  Parusie  der  Form  in  der  Materie  i). 

Nimmt  man  zu  diesen  Stellen  auch  noch  die  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke,  womit  Aristoteles  die  Form  aU 
Priucip  der  Natur  bezeichnet,  so  wird  sein  :Sprachge- 
brauch  völlig -einleuchtend.  Er  nennt  das  Formprincip, 
welches  begründend  dem  Dinge  einwohnt  und  ihm  die 
Form  verleiht,  das  Wesen  {ocofc.)  des  Dinges;  die  De- 
finition ist  ihm  desshalb  die  Bestimmung  des  We- 
sens {oQog  Tr]g  ocoi'ag).  Oder  er  bezeichnet  es  auch  mit 
dem  mysteriösen  Namen  als  das- was -war- Sein  (to 
Tt  r^  th'ui)^  da  das  Wesen  vor  seiner  Verwirklichung 
ja  schon  war  und  sich  nun  offenbar  macht  durch  seine 
Anwesenheit  {nanuvaia).  Die  Anwesenheit  der  Form 
(nanovaia)  bringt  desshalb  die  Möglichkeit  zur  Wirk» 
iichkeit  {lyt^yem) ,  und  wenn  das  Wesen  als  Zweck 
(tAoc)  betrachtet  wird,  so  kommt  durch  die  Anwesen- 
heit des  Wesens  das  Ding  in  dcnBesitzdesZweckes 
[tvTclt/ctay^).  Die  Parusie  schliesst  desshalb  alle  diese 
Ausdrücke  zusammen  und  bewahrt  sich  als  Aristotelische 
Aultassiing  durch  den  IVa-twährenden  Gebrauch  in  den 
VerballormenS),  wie  denn  auch  in  der  Analytik  undTo- 
pik  die  logische  Anwesenheit  oder  Abwesenheit 
der  Merkmale  in  den  Begriffen  eben  durch  denselben 


')  Natur,  ausc.  I.  7.  iy.nvov  yno  iorai  ro  ertooi'  ran'  evar- 
rioiv  Tioitii^  ri]  a7tovoit<  y.(ü  Tiuoovoia   rr^v   utxdßo/.t.i'. 

2)  Ueber  die  Eiiteleehie,  ihreii  Begriff'  und  Etymologie  vergl, 
unten  die  ausfiilirhche  Untersuchung. 

^)  Z.  B.  Ari.st.  de  gener.  et  curr.  1.  7.  s.  f.  nuoovovjf,  wo  die 
Parusie  der  eiÖ-q  und  Te/.//  unterscliieden  wird  von  der  Exi- 
stenz der  Bewegungsursachen,  aus  denen  Entstehen  folgt,  wäh- 
rend erstere  das  Sein  gcwähi-en. 
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Ausdruck  chchai  und  TicoHrca)  bezeichnet  wird,  völli^^ 
gleich  bedeutend  mit  dem  gCAvöbnlichen  terminus  ,, zukom- 
men" (tTjao/eii'),  wo  auch  das  Platonische  „theilhabcn" 
\imr/i:iv)  in  demselben  Sinne  sich  findet. 

Die  angcblichcü  S])ureii  bei  den  Früheren. 

Trendelenburg  versucht  für  die  bei  Aristoteles  so 
entscheidende  Entgegensetzung  von  Möglichkeit  ((U'r«/<<c) 
und  Wirklichkeit  {hvtoytiu)  oder  Vollendung  (h'TOJ/Hu) 
.Spuren  bei  dem  Früheren  zu  finden  und  schweigt  merk- 
würdiger Weise  von  Plato,  indem  er  nur  den  Demokrit 
und  die  Megariker  anfuhrt;  allein  er  gesteht  selbst  zu, 
dass  diese  Spuren  so  dünn  sind,  dass  damit  nichts  zu 
machen  isfi).  Sehen  wir  uns  die  Stellen  an,  so  sind 
beide,  es  sind  nämlich  nur  zwei,  aus  Aristoteles  eigenen 
Berichten  genommen.  Dadurch  ist  aber  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  wir  die  authentischen  Worte  der  Früheren 
vernehmen ,  fast  schon  auf  Null  gesunken ;  denn  Aristo- 
teles liebt  es,  die  bildliche  und  des  Begriffs  noch  nicht 
mächtige  Sprache  der  Früheren  durch  Einmischung  sei- 
ner eigenen  Terminologie  schnell  verständlich  zu  machen. 

Die  erste  Stelle  kommt  im  zwölften  Buche  der  Me- 
taphysik vor.  Es  handelt  sich  dort  um  den  Begriff'  des 
Werdens  und  Aristoteles  zeigt,  dass  nicht  aus  Nichts 
etwas  werden  könne,  sondern  aus  der  Materie  d.  h.  aus 
einem  der  Möglichkeit  nach  Vorhandenen,  das  aber  das 
was  es  wird,  noch  nicht  in  Wirklichkeit  ist.  Dieser 
Begriff",  sagt  er,  stecke  schon  in  den  Annahmen  der 
Früheren;  denn  es  sei  dasselbe,  was  Anaxagoras  das 
Eine,   Empedocles  und  Anaximander  die  ]\lischung  und 


M  Trendelcnbuvg  de  an.  \k  318.  Quaeri  tanien  pnstest.  utrum 
li'tc  notionuni  di.scrinicn  invcnerit  an  acceptnm  in  snum  nsum  con- 
verterit.  Sunt  quideni  apud  jiriores  philosophos  vestigia ,  teuuiora 
tarnen  ut  rem  decidant. 
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Demokrit  ,,es  sei  Alles  zumaP*  nennen :  bei  letzterem  fügt 
er  hinzu :  „der  ^lögliclikeit  nach,  nicht  der  Wirklichkeit 
nachi)."  Trendelenbiirg  las  tili*  „zumal''  (ouov)  das  in 
andern  Handschriften  vorkommende  „uns"  [rj,uip)  und 
nahm  daher  die  augenscheinlich  von  Aristoteles  epexe- 
getisch  hinzugefügten  Worte  „der  Möglichkeit  nach 
u  s.  w.''  als  von  Demokrit  gebrauchtes  Prädicat.  —  Diese 
erste  Stelle  enthält  demnach  nichts  Brauchbares. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  im  achten  Buche  der 
Metaphysik.  „Einige  aber  behaupten  z.  B.  die  Mega- 
riker,  nur  dann  könne  man,  wenn  man  w  i  r k lieh  t h  ä  - 
tig  sei,  wenn  mau  aber  nicht  wirklich  thätig  sei,  so 
könne  man  auch  nicht,  z.  B.  wer  nicht  baue,  könne  nicht 
bauen,  sondern  nur  der  Bauende  wenn  er  baue.^'  Durch 
diese  Stelle  ist  zwar  ganz  offenbar  nachgewiesen,  dass 
die  Megariker  die  Schwierigkeit  des  Begriffes  der  Kraft, 
wenn  sie  nicht  wirkt,  erkannt  und  gezeigt  haben;  aber 
dass  sie  dafür  schon  die  Ausdrücke  des  Aristoteles  iAr- 
vauig  und  Iv^Qy^a)  gebraucht  hätten,  leuchtet  nicht  ein; 
denn  offenbar  referirt  Aristoteles  ganz  mit  seinen  Wor- 
ten, und  das  Wo>f  y,i'Hi-ldwh  fhätig  seiii'^  {IvtQyHv)  schfin" 
( rst  mit  Aristoteles  in  Gebrauch  zu  kavuncn,  wie  CS  sich 
denn  auch  bei  Plato  noch  nicht  findet.  Und  was  den 
Begriff  selbst  anbetrifft,  s(^  fehlt  ja  in  dieser  Megarischen 
von  Aristoteles  als  absurd  behandelten  Lehre  grade  die 
Einsicht  in  das  A^erhältniss  von  Kraft  und  Verwirkli- 
chung, so  dass  Aristoteles  spottet,  es  gäbe  bei  ihnen 
also  auch  keinen  Baumeister,  wenn  er  nicht  grade  baue, 


^)  Mctaphys.  XII.  2.  1069.  b.  19.  ^'|  orro^  yiyverai  Trairn, 
^vrnuei  utvroi  orros,  ix  iir]  orroi  (V.  hi-  eQy  sin.  y.nl  xovx 
horl  To  'Ara^ayöflov  tr  {ßshior  yito  i)  ouov  TtävTo)  y.ai  EnnsSo- 
xÄäovG  TO  filyua  y.nl  l^ra^indröoov  xni  coi  Jrjfiox^uTOi  qt.oiv,  tjv 
ouov  Ttavrrt,  Svväfiet  fiiv,  sraoyeiq  S^ov'  (osrt  rijs  vhji  uv  eiev 
T^fA/niroi. 


Plato 


da  der  Baumeister  eben  der  ist,  der  von  den  Nicht-Bau- 
verständigen  sich  dadurcli  unterscheidet,  dass  er  im  gc- 
g:ebenen  Falle  bauen  kann^). 


§.  2.  PLATO. 

Wenn  wir  also  ans  diesen  Stellen  wenig  Gewinn 
ziehen,  so  eröffnet  sich  dagegen  in  Plato  durch  den  Be- 
gritr  der  P am  sie  der  genaueste  Anschluss  der  .aristo- 
telischen Auffassung.  Wir  müssen  uns  vergegenwärtigen, 
dass  Plato  die  Idee  als  das  wahrhaft  Seiende  und  Ewige 
aus  dem  Strom  der  Dinge  erhebt  und  ihm  gegenüber 
daher  consequent  das  immer  Werdende  setzt,  das 
nicht  schlechthin  nicht  seiend  ist,  sondern  irgendwie  am 
Sein  theilhabe.  Dieses  T  heil  haben  (ined-ehc'  besteht 
darin ,  dass  die  Idee  als  das  Seiende  im  Stoff  erscheint, 
in  ihm  nachgebildet  g  e  g  e n  w  ä  r  t i  g  wird.  Zwar 
wird  die  Idee  als  das  Eine  dadurch  nicht  selb)?t  in  ein 
Vieles  gespalten,  das  Ewige  nicht  vergänglich,  das  In- 
lelligible  nicht  sinnlich:  dennoch  wird  umgekehrt  das 
Viele  dadurch  wirklich,  einig  und  erkennbar.  Diese 
G  c  g  e  n  w^  a  r  t  oder  A  n  Wesenheit  oder  Erscheinung 
der  Idee  in  den  immer  entstehenden  und  vergehenden 
Dingen  nennt  Plato  die  P  am  sie.  Eine  Betrachtung 
der  einzelnen  Stellen  wird  dies  veranschaulichen. 

1.    Die  Stelle  im  Phädun. 
Am  Schlagendsten  ist  dafür   die  Stelle  in  dem  mv 
bestritten  ächten  Phadon,  wo  Plato  grade  den  ihm  eigen- 

■-)  Metaph.  O.  3.  1046.  b.  29.  eioi  c»V  tij£>  o'i  (fnoir  ,  oJor 
n'i  Mtyaoixoi ,  örnr  evtoyf;  uöror  rivi'nad'rd ,  otuv  8t  iir]  irsayf,  ov 
hvvaod'ni,  oior  ror  oiyCoÖouovrTU  ox-  Övraoif't/i  oixoSouth.,  n/j,a  xor 
oixoSo/wviTa  ornv  oixoSoflij' 
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thümlicbeii  Begrift"  des  Tlieilhabens  ( //c'.^fcfc )  der 
Dinge  an  der  Idee  entwickelt  und  dafür  zur  Erläuterung 
noch  den  Ausdruck  der  Gemeinscliatt  [y.oircu'ic.  r  mui  der 
Anwesenheit  {nuoovolu)  gebraucht.  Er  sagt:  „Es  scheint 
mir,  dass  wenn  etwas  anderes  noch  schön  ist  ausser 
dem  Schönen  selbst,  es  durch  nichts  anderes  schön  ist, 
als  weil  es  theilhat  {lail/ci)  an  jenem  Schönen  und  so 
mit  allen  Dingen  —  wenn  einer  mir  sagt,  warum  irgend- 
etwas schön  ist,  indem  es  etwa  eine  herrliche  Farbe 
oder  Figur  oder  dergleichen  habe,  so  lasse  ich  diese  Er- 
klärungen auf  sich  beruhen,  denn  in  allen  diesen  Stücken 
verwirre  ich  mich  leicht,  das  aber  sage  ich  schlechthin 
und  vielleicht  etwas  einfältig,  dass  nichts  anderes  es 
schön  macht,  als  von  jenem,  dem  Schönen,  die  Anwe- 
senheit [71U.Q0VOU'. )  oder  Gemeinschaft  {y.on'OJVLa)  oder 
auf  welche  Art  und  Weise  es  ihm  auch  zukommen  mag  i)/' 
So  wird  das  Grosse  gross  durch  Anwesenheit  der  Grösse, 
klein  durch  Kleinheit,  eins  durch  die  Einheit  u.  s.  w. 
und  „kein  Ding  kann  auf  andere  Art  etwas  werden,  als 
durch  Theilhaben  an  dem  eigenthümlichen  Wesen  (omm) 
dessen,  an  dem  es  Theil  hat-}."  Es  finden  sich  hier 
also  genau  die  beiden  Ausdrücke,  welche  wir  oben  Seite 
6  bei  Aristoteles  betrachteten,  das  Wesen  (oroi'a)  einer- 
seits als  Bezeichnung  der  Idee  oder  des  idealen  Form- 
princips  und  seine  Anwesenheit  iTTnoovai'a)  anderer- 
seits, wodurch  das  Ding  die  Eigenschaften  erhält,  die 
im  Wesen  liegen. 


')Phaeduu  p.  100.  c.  (ftuierai  yno  uoi.  e'i  ri  toriv  n'/^j.o  xa'/.oi 
7T/.t}i'  avTo  To  y.aXop,  ovÖe.  Si  fv  n/.'/.o  y.a/.o)'  ciira  i]  (fiorc  u  er  h/e  l 
iy.Eivox  tov  y.aXov.  —  —  oiy.  ri'/J.o  ri  nooTi  avro  ya'/.ov  i]  r^  äy.ei'rov 
rov  y.n).ov  eire  rcnnovoia  eixe  y.OLVojvia  eire  OTir]  ör/  xal  orroji 
rroooyevo^utpri. 

^)  Pliaed.  p.  101.  €.  hxi  OL-y.  oJod'n  n'/'Uoi  Tioti  h'xnoTOi  y/yro- 
iinov   TT   uaraaxöv  tt;s  iÖiai  oioi'as   iy.aorov   ov  av  utxäoyr^. 


Die  >Stelle  im  Parmenides.  11 


2.  Die  Stelle  im  Parmenides. 
Wer  nun  im  Parmenides  noch  den  Plato  reden  liort, 
der  wird  aiicli  von  dort  Citate  annehmen;  die  Andern 
werden  aber  doch  wenigstens  die  Platonische  h)chul- 
sprache  darin  nicht  verkennen.  Wir  sehen  daselbst 
deutlich  den  andern  oben  Seite  6  besprochenen  Aus- 
druck der  Abwesenheit  (dnovaia).  ,,Wenn  wir  das 
Nichtsein  aussagen,  bezeichnen  wir  damit  etwas  anderes 
als  des  Wesens  Abwesenheit  (ovomc  unfyvoiu.v)  bei 
dem  Gegenstand  von  dem  wir  das  Nichtsein  aussagen  i)?'' 
Auch  hier  ist  das  Wesen  die  Idee  und  es  handelt  sich, 
wie  das  Folgende  ausführlich  zeigt,  um  das  Theilhaben 
oder  Nichttheilhaben  des  Werdenden  am  Wesen.  Denn 
„Woi'dcn  und  Vergehen  ist  doch  nichts  anders,  als  dort 
das  Theilnehmen  am  Wesen,  hier  das  '.Verlieren  des 
Wesens  2)." 

o.  Die  Stelle  im  Phädrus.  (Begriff"  der  evioyEia). 
Dass  dementsprechend  nun  auch  die  Verbalformen 
abwesendsein  {djitivai)  und  anwesendsein  {naQu- 
vai)  gebraucht  werden,  versteht  sich.  Ich  will  dafür 
nur  eine  Stelle  anführen,  die  zugleich  ins  Licht  setzt, 
wie  natürlich  sich  der  Aristotelische  Ausdruck  Wirk- 
lichkeit {^vtQyiiia)  aus  dem  Platonischen  Sprachge- 
brauch entwickeln  konnte.  Sokrates  erklärt  dort,  der 
ächte  Redekünstler  müsse  zunächst  die  verschiedenen 
Arten  der  Seelen  erkennen  und  ebenso  die  verschiedenen 
Arten  der  Reden,  wodurch  jedesmal  auf  diese  oder  jene 


^)  rarmenides  p.  163.  C.  T6  be  utj  ebrip  brav  /.äyojfisv,  aon 
fiirj  rt  (ikko  orjuaivEi  rj  ovoCai  uTiovoinv  xovroj  m  av  (foinev  ut] 
flvai : 

^)  P]bemlas.  D.  tÖ  di  yiyvtoO'ai  y.ai  ro  anöllva&at  iiij  ri  riklo 
r;,   rj  rö  uip  ovoiai  u  er  a  kafiß  et  v  e  iv^  ro  S    dno?.kvvai  ovaiar; 
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Art  vou  Seele  eiozuwirken  wäre  imd  aus  welchem  Grunde 
die  eiüe  Art  Seele  durch  die  eine  Art  Rede  sich  leicht 
überreden  Hesse,  schwer  aber  durch  eine  andere  Art^ 
Wenn  er  dann  dieses  Alles  im  Begriff  {höIvu.i^  vor,- 
üiivTi)  gehörig  verstände,  so  bleibe  ihm  als  zweite  Auf_ 
gäbe  dies  übrig,  die  Anwesenheit  der  verschiedenen 
Naturen  in  dem  wirklichen  Menschen  zu  erkennen,  um 
dem  entsprechend  die  richtige  Art  der  Rede  an  sie  zu 
richten.  „Wenn  er  im  Stande  ist,  es  herauszumerken 
und  sich  anzuzeigen,  dass  dieser  es  ist  und  diese  Natur 
(ffVüiQ\  von  der  damals  begrifflich  {ol  Xoyoi)  gehandelt 
wurde,  die  ihm  mm  in  Wirklichkeit  anwesend  ist, 
(ehyM  TTc.iiovüa]  1)"  u.  s.  w.  Wir  sehen  hier  erstens  den 
deutlichen  Gegesatz  zwischen  dem  im  Begriff  erkannten 
Wesen  der  Dinge  und  dem  in  der  Wirklichkeit  erschie- 
nenen Wesen.  Ersteres  ward  dabei  mit  dem  Ausdruck 
Natur  (ffvüic)  bezeichnet,  der  auch  bei  Aristoteles  in 
dem_selben  Sinne  überaus  häufig  vorkommt.  Zweitens 
aber  zeigt  sich  hier  interessanter  Weise  neben  dem  Aus- 
druck der  Anwesenheit  (naQovoa)  der  andere  Aus- 
druck, welcher  den  Aristoteles  offenbar  allein  zu  seiner 
Terminologie  fuhren  konnte,  nämlich  „in  Wirklich- 
keit" if-'oy(;>l  Denn  der  Ausdruck  Energie  {iptfjyuu) 
d.  h.  Wirklichkeit  kann  auf  kein  anderes  Wort  als  s:'()yoy 
(Werk)  zurückgeführt  werden,  wie  Aristoteles  selbst  be- 
zeugt :  „Denn  das  Werk  ih''/"^'}  i^t  der  Zweck,  die  Wirk- 
lichkeit iJrtQy{:(a)  aber  ist  das  Werk;  darum  ist  auch 
der  Namen  Wirklichkeit  nach  dem  Werke  benannt  und 
bezieht  sich  auf  (Ue  Vollendung  des  Zwecks  (JyTr'/J/jta)^).^' 

^)  Piiaedrus  p.  272  A.  orta  —  rVi^ctro?  r^  biawd'ni'öiniios 
fniTfit  ti'Ssi'xmod'ai  ,  ori  ouTo^  ton  y.ai  ;;  (f  v  o  i  ^  Titoi  ^s  rare 
r^OfU'  Ol   /.öyoi.  vvv   tfjyo)   naoovon    oi   x.   r.    /,. 

'^)  Mctaph.  &.  8.  1050.  a.  22.  t6  yno  sqyov  xi'KQi,  t]  Sa  bvbq- 
vfia  ro  i-'ayov.  Öio  y.rd  Tovioun  hhoyhia  Xhykxai  xnra  ro  i'oyov 
xai   ovfTaivei  Tt^os  rrjV  irxeXix^iav, 
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Der  Gegeusatz  zwischen  dem  bloss  Bezweckten,  welches 
iu  Gedaukeu  existirt,  und  dem  Verwirklichten,  welches 
mm  real  als  Werk  vorhanden  ist,  tritt  aber  am  Schärf- 
sten in  den  Ausdrücken  „ii^  Begriff  und  in  Wirklichkeit" 
(hr/M  und  l'oyo))  hervor,  und  wie  von  der  Kunst,  so  hat 
Plato  diesen  Gegensatz  auch  von  der  Natur  gebraucht, 
was  unsre  Stelle  einleuchtend  zeigt.  Die  verschiedeneu 
Arten  itYdr^)  oder  Charaktere  der  Menschen  sind  das  All- 
gemeine, das  der  Begriff*  wissenschaftlich  erfasst;  die 
Anwesenheit  des  Allgemeinen  aber  im  einzelnen  Men- 
schen ist  die  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  ij. 

4.  Die  Stelleu  iu  dem  Staat  und  die  übrigeu. 
Im  Staat  tindet  man  natürlich  dieselbe  Ausdrucks- 
wefSe,  z.  B.  mit  dem  genauesten  Anschluss  an  Phädon 
(s.  S.  10  oben)  sagt  Plato,  dass  der  Durst  schlechthin 
auf  den  Trank  schlechthin  geht,  durch  die  Anwesenheit 
{naQovüia)  der  Vielheit  aber  auf  viel  Trank  u.  s.  w.  2). 
Ebenso  ist  der  Sprachgebrauch  nun  aus  vielen  andern 
Stelleu  zu  zeigen,  wodurch  aber  kaum  ein  neues  Mo- 
ment für  die  bisher  gewonnene  Auffassung  hinzukommt. 
Ich  begnüge  mich  desshalb  damit,  zur  weiteren  Verglei- 
chuug  an  die  Stellensammluug  bei  Ast  zu  erinnern,  wo 
man  unter  nu^ovoiu,  nugtiui  und  U7iiif.ii  das  Gewünschte 
linden  wird. 

Zeugniss  aus  der  Peripatetisclieu  Schule. 
Wenn  so  der  innere  Zusammenhang  der  Termino- 
logie  bei  xlristoteles    und  Plato    nachgewiesen   ist,   so 


1)  Zahlreiclic  Stellen  findet  man  böi  Ast  Lex.  Plat.  sub  t'oyoi 
gesammelt,  der  auch,  freilich  ohne  die  Beziehung  auf  Arir^toti-Ics 
anzumerken,  erklärt:  etiam  id  quod  nos  dicimus  Wirklichlvcit  \el 
That  (ut  t'oyco,  re,  praecipue  si  /^yio  opponitur). 

■-)  Plat.  Pülit.  437.  E.  eäv  8e  Siä  7i/.r,d'ov~  tt  aooi' o  tu  i'  jioXkr 
?;   Siv'u   ?;,   rr^i'   toi    txo'/J.ov  Traoe'^erai. 
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kommt  es  erwÜDScht,  dass  auch  aus  der  Schule  des  Ari- 
stoteles ein  Zeugiiiss  vorliegt,  welches  beweist,  dass  die 
Parusie  durchaus  als  Schul-Ausdruck  aufgenommen  und 
bekannt  war.  Eudemus,  der  die  Aristotelische  Ethik 
bearbeitet  hat,  gebraucht  den  Ausdruck  Parusie  zweimal 
und  zwar  so,  dass  er  das  eine  Mal  als  Aristoteliker  spricht, 
bei  dem  zweiten  Male  aber  die  Platonische  Ideenlehre 
beurtheilt,  so  dass  in  diesem  letzteren  Falle  der  Aus- 
druck als  ein  Platonischer  betrachtet  werden  kann.  Die 
Vergleichung  beider  ergiebt  daher,  dass  er  in  der  Schule 
Curs  hatte. 

Das  erste  Kapitel  der  sogenannten  Endemischen 
Ethik  untersucht  die  verschiedenen  Bedingungen,  durch 
welche  die  Glückseligkeit  (tidatuoria)  entstehen  könne, 
ob  sie  eine  Naturanlage  ist  oder  durch  Erkenntniss  oder 
Erziehung  oder  göttliche  Inspiration  oder  durch  glück- 
lichen Zufall  entsteht ,  und  schliesst ,  dass  demnach  die 
Parusie  der  Glückseligkeit  entweder  durch  alle  oder 
durch  einige  oder  durch  eins  dieser  Mittel  uns  zukomme ; 
denn  alle  Entstehung  (-/fVfcr/p)  lasse  sich  auf  die  ange- 
gebenen Arten  immer  zurückführen  i).  Unter  Parusie 
ist  hier  also  das  Sein  oder  die  Wirklichkeit  verstanden, 
die  der  Erfolg  ihrer  Entstehung  (ytj'tatg)  ist,  d.  h.  das 
wirklich  Gewordene  oder  Verwirklichte  im  Verhältniss 
zu  seinem  Wesen,  welches,  an  sich  betrachtet,  eben 
noch  nicht  da  ist,  sondern  sich  erst  durch  einen  Weg 
der  Entstehung  (ytreaig)  verwirklichen  muss. 

Während  der  Verfasser  hier  entschieden  als  Aristo- 
teliker spricht,  so  wird  die  Kritik  der  Platonischen  Lehre 
von  der  Idee  des  Guten  im   achten  Kapitel  desselben 


')  Etil.  Eudeiii,  üb.  ].  1.  on  uev  ovv  ?^  naopvoia  (sc.  t/'v 
tvd'aiiiotia^)  dUn  rovTtor  ÜTidrTfitv  i}  Tivior  rj  rii'di  rTtno^st  roii 
äi-'d'oomoii,  ovx  aSr^Aoi'  anaofti  yuQ  yevtoei?  a/ed'or  nircrovair 
tis   TeiciTfti   Tai  doxfis. 


Zeugiii.ss  ans  der  Pripatetischen  Schule.  iö 

Buche«  ein  Hiueinfliessen  Platoiiisclier  Ausdrücke  uabe 
leg-en.  Es  lieisst  dort,  dass  es  der  Idee  des  Ciuteii  zu- 
komme, das  erste  oder  ursprüngliche  Gute  zu  sein,  und 
zweitens  die  Ursache,  wesshalb  alle  andern  (Jüter  zu 
Gütern  werden,  nämlich  sofern  die  Idee  des  Guten  in 
ihnen  anwesend  (77« oo irr/«)  ist.  Also  die  Parusie  der 
Idee  des  Guten  ist  die  Ursache,  wodurch  alles  gut  wird, 
was  wir  gut  nennen.  Dass  wir  hier  den  Platonischen 
terminus  haben ,  wird  vielleicht  noch  w^ahrscheinlicher, 
weil  auch  die  anderen  gebräuchlicheren  Ausdrücke  zur 
Verdeutlichung  herangezogen  werden;  denn  es  heisst, 
dass  alle  die  anderen  Güter  durch  Theilnahme  (iuto/j^) 
an  ihr  und  Aehnlichkeit  {ouotoTi];)  mit  ihr  Güter  wer- 
den, und  die  Idee  wird  das  Theilgenonnnene  iutTt/6- 
iityrn') ,  die  Güter  die  Theilnehmeuden  (ueTt/oiTa)  ge- 
nannt \).  Zu  bemerken  ist  hierbei,  dass  an  beiden  Stellen 
die  Parusie  nicht  etwa  als  eine  Metapher  durch  Ver- 
gleichungspartikcl  eingeführt  wird,  sondern  dass  ihr  als 
dem  zutreöenden  Ausdruck  der  erste  Platz  zukommt, 
während  die  anderen  Ausdrücke  erst  zur  dialektischen 
Erklärung  verwendet  werden.  Auch  bei  Aristoteles  selbst 
in  seinem  Buche  von  der  Seele  erschien  der  Ausdruck 
Parusie  mit  Energie  abwechselnd  in  der  Definition,  wo 
Aristoteles  sonst  keine  Metaphern  duldet-). 

Platd  Uli«!  der  g-ewühn liehe  irrict-hische  Sprachgebrauch. 
Weiter  als  in  Plato  brauchen  wir  aber  den  terminus 
Parusie  nicht  zu   verfolgen;   denn  wir  können   bei  ihm 

*)  Etil.  EiKleni.    1.    s.    (faol   (die  Platnniker)    yao   äotoToi'  utt 
tiim    TxäfTCOf  avTo    ro   dyatf'br ,  avTO   S'tirai    to  dyad'or    lo   vTxäo/^ei 


d'ov ,    kiyoj    ^t    dn<fOTeo(t    ro    re    .Tnuiror    nov    d.'dd'oir   y.at     co    Toh. 
(c/J,ois    (ÜTioi    cynt^ol-    rr   rraooi  itt'/(  ror   i(:'ai%>h'   tlrm   x.    r.    /., 
■ )  Nerj^l    oheu  S.  .3. 
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zur  Genüge  erkennen,  dass  er  diesen  Ausdruck  unmit- 
telbar aus  dem  gewöhnfichen  Sprachgebraueb  aufge- 
nommen und  nur  abwechselnd  mit  anderen  terminis,  die 
er  noch  öfter  anwendet,  zur  Verdeutlichung  seiner  Ge- 
danken sich  angeeignet  hat. 

Der  Ausdruck  Anwesenheit  und  die  Verbalformen 
{iKxQth'ai^  nuQovTo)  bezeichnen  wie  bei  uns  zunächst  das 
Gegenwärtigseini)  und  die  Ankunft  in  Zeit  und  Ort 
von  Dingen  und  Personen  2)^  die  vorher  oder  nachher 
abwesend  waren  oder  sein  werden,  ohne  darum  über- 
haupt aus  Zeit  und  Ort  zu  verschwinden. 

In  dieser  Bedeutung  sinnlicher  Gegenwart  gebraucht 
Homer  z.  B.  in  der  Ilias  das  Wort,  wobei  freilich  dem 
geistreichen  Hörer  schon  die  Immanenz  der  Götter  in 
uns  einfallen  darf.     Er  singt: 

„—  und  wie  die  Wölfe 

Tobten  sie.  Froh  nun  schaute  die  jammererregende  Eris: 

Denn  der  Unsterblichen  war  sie  allein  noch  unter  den 

Streitern ; 

Und  die  andren GiUter  waren  ihnen  nicht  anwesend  ,3) 

sondern  geruhig 

Sassen   sie  all   in   den   eignen  Behausungen,  dort  wo 

für  jeden 

Prangt  ein  schöner  Palast,   auf  den  steigenden  Höhn 

des  Olympos. 

In  diesem  Sinne  sagt  auch  Aesch3lus  in  den  Per- 
sern: „Für  des  Hauses  Auge  halt'  ich  seines  Herren 
Gegen  wart  4)"  (Parusie). 

^)  Plat.  legg.  683.  0.  r,  >rr  TTaoovan  rjusoa.  Ebendas.  G99 
C   (foßoi   6  t6t€  naocör. 

'•)   So   z.    B.    auch  Traootoia    ek   Ijafdav    Di<>n.    Hai.    I.    45.  — 

^)  Homer.  Uiad.  XI.  73.  Oii]  (sc.  "Eoii)  yno  ha  d'eoiv  Ttaoe- 
r  V  y /ji  V  k  naorafitroioii'  ol  Sä).'/.oi  oo  ix/ir  .i  ä  o  ao  a)'  3'eiH,  aU.a 
i'y.t^Xoi      - 

*J  Aesch.  Pei'.s.  1G9  ouua  yao  Souot'  lout^c)  iho.rorov  ,t«- 
ooioiav. 
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Die  zweite  Bedeutung  ergiebt  sich  daraus  aber  ein- 
fach; denn  auch  was  nirgends  in  Zeit  und  Ort  vorhan- 
den ist,  kann  zur  Anwesenheit  kommen,  z.  B.  der  Tag 
kann  ankommen,  Reichthum  einem  zukommen,  Furcht 
einen  ankommen  u.  s.  w.  ohne  vorher  anderswo  zu 
existiren,  indem  sie  nicht  etwa  bloss  durch  Ortswechsel 
herbeigeführt  werden. 

Wenn  man  nun  aber  drittens  mit  Plato  überlegt, 
dass  aus  dem  Nichts  auch  nichts  entstehen  kann,  so 
liegt  es  nahe,  eine  nicht  -  sinnliche ,  aber  doch  seiende 
Ursache  für  die  Erscheinung  vorauszusetzen,  und  so  fasst 
schon  Homer  das  Verhältniss  von  Kraft  und  Wirksam- 
keit auf,  wenn  er  Paris  und  Hektor  sprechen  lässt: 
„nimmer  auch  sollst  du  unserer  Kampf- Arbeit  vermissen, 
soviel  die  Kraft  {()vj'ai.itg)  nm  gewähret  (Trapcfrr/) ;  über 
die  Kraft  kann  Keiner ,  wie  sehr  er  auch  eifere ,  käm- 
pfen i)I"  Die  Leistung  der  Arbeit  wird  also  abhängig 
gemacht  von  der  vorhandenen  Kraft,  die  auch  nach  ihrer 
Quantität,  wenn  sie  erschöpft  ist,  die  Leistung  zum  Auf- 
hören bringt z.  B  wie  Teucros  sagt:  „Atreus  Sohn,  Ruhm- 
voller, warum,  da  ich  selber  ja  strebe,  mahnest  Du  mich  ? 
Denn  wahrlich,  soviel  die  Kraft  nur  gewähret,  ruhe  ich 
nicht  2)."  Wenn  man  aber  mit  Plato  weiter  erkennt 
dass  allem  Entstehen  und  Vergehen  ein  schlechthin  Sei- 
endes zu  Grunde  liegt,  was  er  als  Wesen  oder  Idee  be- 
stimmt, so  ergiebt  sich  nun  aufs  Einfachste,  dass  alles, 
was  anwesend  oder  irgendwie  gegenwärtig  ist,  durch 
die  Anwesenheit  jenes  Seienden  anwesend  wird  und 
durch  seine  Abwesenheit  wieder  vergeht.  Bei  Plato 
beginnt  desshalb  der  gewöhnliche   Sprachgebrauch  erst 


')  Homer.  Iliad.  XIIL  785.  oviie  ri  (frjia  \\  d/.y.rjs  öavr,aEa^ai, 
oar^  Svva/uii  ye  TTdotOTiv.  jj  nntj  Svvauiv  tV  ovx  eari,  y.(d  iooiusvot', 
rro'/.suC^Etv. 

■'^)  Homer.  Iliad.  VIII.  294.  ov  utr  roi ,  oarj  Svinuis  ye 
nnQEOTiv,    navouat. 

TelchmUn  er  ,    Paru^i'.  2 
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zur  Terminologie  zu  werden,  und  die  andern  Ausdrücke 
des  Theilhabens  (ined-eSig)  und  der  Gemeinschaft  {xoivco- 
viu)  stehen  entschieden  im  Vortheil  bei  ihm.  Darum 
muss  unsere  Untersuchung  bei  Plato  anhalten. 

Verhältniss  des  Ausdruckes  Parnsie   zu  den    andern  entsprechenden 
der  Theilnahme.  Gemeinschaft  u.  s.  w. 

Zugleich  möchte  ich  hier  aber  bemerken,  dass  der 
Ausdruck  Anwesenheit  {jiaoovüla)  für  Plato  in  gewisser 
Weise  nothwendig  und  unveiTueidlich  war  neben  den 
andern;  denn  Nachahmung,  Theilhaben  und  Gemein- 
schaft sind  Bezeichnungen,  die  entstehen,  wenn  man 
von  dem  Werdenden  ausgeht  in  Gedanken,  um  es  an 
dem  Seienden  theilnehmen  zu  lassen ;  darum  bleibt  noth- 
wendig eine  Lücke  für  die  Betrachtung,  bis  man  auch 
von  dem  Seienden  ausgeht,  welches  nicht  theilnimmt 
oder  Gemeinschaft  haben  kann,  sondern  das  nur  an- 
wesend wird  und  dadurch  Wesen  verleiht.  Der  Aus- 
druck ist  desshalb  die  natürliche  Ergänzung  durch  Be- 
trachtung von  der  andern  Seite  aus. 


Bei  den  Stoikern  muss  dieser  Begriff  der  Parusie 
mehr  zurücktreten,  weil  sie  offenbar  eine  ganz  andere 
Aufgabe  hatten,  nämlich  den  Dualismus  von  Idee  und 
Materie  zu  überwinden.  Sie  setzten  desshalb  das  Sei- 
ende selbst  als  materiell  und  das  Materielle  als  logisch, 
und  so  mussten  denn  auch  für  die  Offenbarung  der  Idee 
in  der  Erscheinung  sich  andere  Ausdrücke  häufiger  an- 
bieten z.  B.  der  Ausdruck  der  Vollendung  und  Erfül- 
lung. Wo  daher  die  Parusie  vorkommt,  ist  der  Sinn 
zwar  nicht  geändert,  aber  die  Hinzutügung  der  Materia- 
lität ist  eine  neue  Annahme,  z.  B.  Zeno  soll  nach  Sto- 
baeus  die  Ursache  {uitiov)  als  das  Wodurch  bestimmen 
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imd  für  Körper  {arofia)  erklären  und  soll  gesagt  haben, 
„es  sei  immöglich,  dass  die  Ursache  zwar  anwesend 
sei  (TiaQiiyai)^  dasjenige  jedoch ,  dessen  Ursache  sie 
ist,  nicht  vorhanden  sei."  Erläutert  wird  dieser  Satz 
dadurch,  dass  durch  die  Weisheit  das  Weisesein  verur- 
sacht werde,  durch  die  Seele  das  Leben,  durch  die 
Massigkeit  das  Mässigsein ,  dass  also  die  Anwesenheit 
dieser  Ursachen  auch  die  Existenz  des  Bewirkten  erfor- 
dere 1).  Darum  meldet  Diogenes  Laertius  auch  von  Zeno, 
dass  er  die  Tugenden  als  immer  anwesende  {dtl 
TiuQoi^Tu)  Güter  bestimmt  habe  im  Gegensatze  z.  B. 
zum  Vergnügen  oder  Spazierengehen , .  was  nicht  immer 
stattfindet  2).  Nicht  minder  bleibt  aber  die  Platonische 
„Theilnahme"  als  Schulausdruck  bei  ihnen  in  Geltung; 
so  bestimmt  Zeno  z.  B. ,  es  sei  alles  dasjenige  seiend, 
was  am  Wesen  {ovom)  theilnehme  (/.leraxei)^). 

Ebenso  ist  der  Ausdruck  Energie  im  Aristotelischen 
Sinne  festgehalten  und  findet  sich  daher  besonders  auf 
die  Handlungen  angewendet,  wo  ihn  auch  Aristoteles 
als  in  eigentlichster  Bedeutung  braucht^).  Von  beson- 
derem Gebrauch  ist  aber  der  Ausdruck  Zweck  {rO.og), 
der    auch  bei  der  veränderten  Metaphysik  in  Geltung 

*).Stobaeiis  (Gaisford  p.  128)  lib.  1.  13.  1.  a'irwv  §'  b  Zrjpcov 
(prjoiv  slvai  §t  o  —  —  >cai  ro  iihv  ahiov  ofofia  —  d§vvarov  de 
elvai,     ro    fisv   ahiov  rcaQelvai    i.Parusie),    ov   Sa  soriv  aXxiov  firj 

vTcäoxstv  (Existenz) dSvvarov  yaQ  etvai  aoxpQOOvvrfi  TCeoi  riva 

ovorjs,  fjLTj  aaxpqovelv,  rj  U)v/ri~,,   urj   ^fjv,  rj  q)Q0vr}Oscos,  firj  (pQOveXv. 

^)  Diog.  Laert.  VIT.  1.  §.  98.  y.ai  del  fiep  naqövra  al  aQsxai 
ovx  dei  §e  olov  xaqd,  TieoLTiärrjoiS.  Stübaeus  hat  II.  94  dafür  den 
Ausdruck  vrcdoxsiv ,  so  dass  man  zweifeln  kann ,  ob  Zeno  das  eine 
oder  andre  AYort  brauchte. 

^)  Stübaeus  Flor.  II.  91.  ravr  elvai  (fijoiv  6  Zrjvcov  öoa  ov- 
aias  fiexexei.     Ebenso  fiexe^ov  dqsxrfi  —    fisreyßv  y.ar.ias. 

*)  Diog.  T.aert.  VII.  1.  §.  98.  al  evioyecai.  Stob.  Floril.  II. 
98.  ras  enaiverds  epeoyeCas.  IL  100.  ras  y.ar  avtds  iveQyeias  II. 
101.     ras  xard  xaxias  iveqyeias.     It.  II.   137. 

2* 
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bleiben  kaon;  denn  auch  bei  den  Stoikern  ist  der  Ge- 
gensatz der  Möglichkeit  und  wirklichen  Vollendung  ge- 
blieben. Die  Natur  ist  ihnen  daher  mit  saamenartiger 
Vernunft  erfüllt,  die  Alles  zur  Vollendung  treibt  {dno- 
TaXovou).  Die  vollendete  Thätigkeit  der  Vernunft  ist 
ihnen  daher  der  Zweck  (tüoc)  uud  was  dazu  gehört 
als  Theil,  nennen  sie  Zweckliches  (relixa)^).  Die  Tu- 
gend daher  die  Zweckbildung  oder  Vollendung  (ralmooig). 
Wichtig  ist  dabei,  dass  für  die  Vernunft  oder  das 
Formprincip  der  Welt  der  Ausdruck  Wort  (Ao/og) 
in  den  Vordergrund  tritt,  noch  mehr  als  bei  Plato 
und  Aristoteles.  So  definirt  Chr3^sipp  z.  B.  das  Schick- 
sal {iif.iaQf.iivr^^  es  sei  „das  Wort  {loyoo)  der  Welt,  oder 
das  Wort  des  in  der  Welt  mit  Vorsehung  Verwalteten, 
oder  das  Wort,  durch  welches  das  Gewordene  geworden 
ist,  das  Werdende  wird,  und  das  Zukünftige  kommen 
wird."  Stobaeus  berichtet  uns,  dass  Chrysipp  für  Wort 
auch  die  Ausdrücke  Wahrheit  {dX}]&eia),  Grund  {uhiu) 
und  Natur  {(pvoic)  brauche.  Er  nennt  dasselbe  auch 
eine  pneumatische  Kraft,  w^elche  in  Ordnung  das  All 
verwalte  2). 

Indem  die  Stoiker  überall  versichern,  dass  Gott  und 
Schicksal  und  V^ernunft  und  Zeus  ein  und  dasselbe  seien; 
nur  mit  verschiedenen  Namen  benannt,  so  betrachten 
sie  die  ganze  Welt  als  von  diesem  Princip  erzeugt.  Die 
Erzeugung  der  Welt  denken  sie  sich  nach  Analogie  der 


1)  Diese  Begriffsbestimmung  stammt  ebenfalls  aus  Aristoteles, 
vergl.  Teichmüller,  Einheit  der  Aristotelischen  Eudämonie,  über  den 
Unterscliied  der  Theile  und  Bedingungen.    S.  121. 

2)  Stob.  Flor.  Gaisf.  p  67.  [180].  XQvoinnos  dvvafjuv  nvsv- 
fiarixr]v  rrjv  ovoLav  ttjg  si/uaofiai'j]S,  rdiei  tov  ctavros  Scoixr/Tixrjv  — 
—  elfiaQuevT}  earlv  6  rov  xoo/uov  Äoyos,  ^  Xoyoi  rcov  iv  no  xo- 
Ofioj  iroovoia  Sioiy.ovfxevcov'  rj  löyos  y.ad''  ov  xa  ^isv  yeyovora  ytyove, 
Trt  de  ycyvofiBva  yiyverai ,  ra  §e  ysv7]o6fieva  ysvrjosTat..  Meralafi- 
ßävet   §s  avxi  rov   löyov  rijv  dXrj&eiav ,  rrjv  aixiav,   xrjv  fpvaiv. 
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thiei'ischen  Entstehung  aus  dem  Saamen,  welcher,  ob- 
gleich materiell,  doch  als  gestaltenden  Grund  ein  Form- 
princip,  das  Wort  {hr/og)^  enthalte.  So  ist  nun  auch  in 
der  ganzen  Welt  ein  solches  saamenartiges  Wort  {otho- 
iiuTr/og  Aoyog)  gegeben,  welches  alle  Dinge  ausscheidet 
und  formend  erzeugt  und  dadurch  Alles  einerseits  bin- 
dend zusammenhält  {oryt/oiou),  andererseits  zur  Voll- 
endung treibt  (dnonAoroa)^). 

Der  Mensch  hat  von  diesem  Vv^ort  ein  Abbild  em- 
pfangen in  der  Sprache,  deren  er  von  allen  sterblichen 
Wesen  allein  fähig  ist  und  ist  göttlichen  Geschlechts  2). 
Er  ist  erzeugt  von  Gott  und  ein  Theil  Gottes ;  die  Seele 
der  Welt  als  ein  warmer  Athem  beseelt  uns  und  bewegt 
uns.  Darum  kann  unsere  Lebensaufgabe  in  nichts  an- 
derem bestehen,  als  mit  diesem  allgemeinen  Gesetz  im 
Einklänge  zu  bleiben;  denn  dieses  ist  das  rechte  Wort, 
welches  als  dasselbige  in  Zeus  dem  Führer  der  ganzen 
V\"eltordnung  wohnt.  Darin  allein  bestehe  unsre  Tugend, 
darin  unsere  Vollendung  (rtleidjaic)  und  das  glückselige 
Leben  und  die  Freiheit  3  . 


^1  Diog.  Laert.  YII.   1.  §.  148. 

■-)  Cleanthes  bei  Stobaeiis  eclog.  Gaisf.  p.  13.  ix  aov  ya^ 
yeros  touav  rj/ov  juiu?;ua  ^.axovrss  uovpot.  Einige  wollen  für  rixov 
lesen  o/ov  gleich  ö/xua  d.  h.  den  Leib  als  Fahrzeug,  Petersen  o  aov. 
Ersteres  ist  ganz  unpassend  in  dem  Zusammenhang,  aber  auch  das 
letztere  ist  mehr  Platonisch  als  Stoisch,  da  wir  luor,,  nicht  fuur,- 
uara  Gottes  sind.  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  ganz  klar  durch 
r/oü  zu  Yer.stehen,  welches  ja  als  Stimme,  Laut,  poetisch  für  Sprache 
gebraucht  und  von  den  Stoikern  als  dritter  Seelentheil  {t6  (fcovr^- 
riy.öv)  gerechnet  wird.  Weil  er  Sprache  erhalten,  sagt  Cleanth., 
darum  will  er  Gott  preisen  und  seine  Macht  immer  singen :  reo  oe 
y.a&iuvr;ooi  xal  oop   x^aros  aiev  deioco. 

3)  Diese  Gedanken  sind  überall  zu  linden  z.  B.  Diog.  Laert, 
VII.  1.  §.  156.  157,  wo  Gott  als  Ttvtvua  TziQoetÖis,  unsere  Seele 
als  nvevua  evd'eouot^,  als  rö  t;ijÄ.v  ovufvis  TTvev/ua  x.  r.  X.  bezeichnet 
wird.     Die  ethischen  Begriffe  s.  §.  90.  ff. 
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Obgleich  uim  hier  der  Begriff  der  Parusie  zurück- 
tritt, so  sind  doch  die  einschlagenden  Gesichtspunkte 
alle  vorhanden.  Der  Gegensatz  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  liegt  in  dem  saamenartigen  Wort  und  der 
Vollendung  des  Menschen,  die  sich  in  Energien  beweist^ 
Das  eigenthümlich  Stoische  ist  die  Aufnahme  der  Ma- 
terie in  die  Einheit  des  Princips,  so  dass  das  saamen- 
artige  Wort,  welches  die  Welt  ohne  weitere  Beihülie 
einer  etwa  draussen  befindlichen  Materie  aus  sich  her- 
aus bilden  kann,  sich  so  verhält,  wie  das  saamenartige 
Wort,  welches  in  dem  Saamen  des  Menschen  enthalten. 
Wort  (Aoyog)  und  Materie  zugleich  ist.  Es  giebt  Bewe- 
gung aus  sich  und  Leben  und  Wesen  (Form)  und  ist 
die  Wahrheit  der  Dinge. 

Da  die  Stoiker  die  Zwischenstufe  zwischen  der  christ- 
lichen Theologie  und  dem  Platonisch- Aristotelischen  Idea- 
lismus bilden,  so  muss  hier  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass  bei  den  Stoikern  das  Wort  (Myog) 
nicht  Gott  selbst,  und  doch  auch  nicht  verschieden  von 
Gott  ist.  Gott  ist  das  Ganze,  das  aus  sich  Alles  erzeugt 
und  in  sich  nach  bestimmten  Perioden  wieder  zurück- 
nimmt, als  der  Schöpfer  der  Welti).  Das  Wort  hat  er 
in  sich  und  ist  deshalb  vernünftig  {loyr/.oy)  und  erzeugt 
die  Welt  nach  dem  Wort  und  durch  das  Wort  und  ist 
insofern  selbst  das  Wort,  wiefern  das  Wort  sein  Wesen 
ausdrückt.  Wie  sich  zum  ganzen  lebenden  Wesen  (Lwoi^) 
die  Vernunft  verhält,  die  es  hat,  so  verhält  sich  das 
Wort  zu  Gott.  Gott  ist  daher  auch  nicht  von  mensch- 
licher Gestalt  {uv3-Q(07i6f.i()Q(f'0v)-^  er  ist  Schöpfer  des 
Ganzen  und  gleichsam  Vater  des  Alls  2). 


1)  A.  a.  St.  Diog.  Laert.  VII.  i<.  137.  Darum  Sfjiuovoyos  cor 
rijs  diay.oo/Lirjoacos. 

^)  Vergl.  U.A.  Diog.  Laert.  VII.  §.  147.  drifuovQyov  rtoi^  o/.a»' 
y.ai  oioTieQ  naxäQa  nävxojv.  Der  Ausdruck  V^ater  ist  die  alte  Pla- 
tonische Metapher  aus  dem  Timäus. 
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Zweites  Capitel. 
Das  j^y^eue  Testameüt. 

Das  Christenthum  bewegt  sich  zwar  zunächst  in  dem 
Oedankenkreise  des  israelitischen  Volkes  und  versucht 
daher  auch  natürlich,  das  Leben  und  die  Person  des 
Erlösers  in  den  Zusammenhang  der  früheren  prophe- 
tischen Weltanschauung  und  Zukunftshoffnung  einzu- 
reihen; aber  das  Bedürfniss,  die  Persönlichkeit  Christi 
und  sein  Werk  aus  ihrer  geschichtlichen  Einzelheit  und 
Endlichkeit  zur  höheren  Auffassung  im  Begriff  zu  brin- 
gen und  dadurch  in  seinem  ganzen  Leben  eine  ideale 
Nothwendigkeit  und  ewigen  providentiellen  Gehalt  zu 
erkennen,  führt  von  selbst  dazu,  philosophische  Begriffe 
für  diese  erste  dogmatische  Umbilduug  oder  Entwick- 
lung zu  benutzen.  Freilich  wäre  diese  Arbeit  kaum 
nöthig  gewesen,  wenn  sich  das  Christenthum  auf  die 
Semiten  beschränkt  hätte;  da  es  aber  universalistisch 
auch  die  Römer  und  Griechen  ergriff,  so  musste  es  die- 
sen verständlich  werden,  was  nur  dm'ch  Benutzung  der 
im  griechischen  Bewusstsein  ausgebildeten  philosophischen 
Begriffe  geschehen  konnte 

Es  kann  uns  hier  nicht  auf  die  ganze  Reihe  dieses 
philosophischen  Apparats  ankommen,  sondern  wir  be- 
schränken uns  billig  auf  die  wenigen  Begriffe,  welche 
im  nächsten  Zusammenhang  unserer  Aufgabe  liegen. 

§.  1.    Christus  als  Formpriucip  der  Welt. 

Der  Mittelpunkt,  an  den  sich  alle  die  andern  Be- 
griffe anschliessen,  ist  die  Auffassung  Christi  als  das 
Wort  Gottes.    Das  Wort  (Xoyog)  ist  dabei  natürlich  nicht 
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als  Sprache  zu  verstehen,  sondern  im  Platonischen  unct 
Stoischen  Sinne  als  Idee  (tldog)  oder  Aristotelisch  als 
das  logische  Wesen  (ovoi'a  xard  toV  Xoyoy),  oder  der 
ideale  Grund  {t6  tI  r^v  elvai).  Christus  wird  im  Neuen 
Testament  aufgetasst  als  dasjenige  Princip,  wodurch  die 
Welt  gebildet  ist  und  wird.  „Alles  wurde  durch  das- 
selbe und  ohne  dasselbe  wurde  nicht  eins  was  geworden 
isti).''  Dieses  Princip  ist  nicht  etwa  der  Stoff,  die  Ma- 
terie, aus  welcher  die  Dinge  werden,  sondern  offenbar 
das,  was  die  Philosophie  als  die  ideale  Seite  der  Welt 
dem  Materiellen  entgegen  stellt.  Das  Wesen  des  Ma- 
teriellen wird  natürlicher  Weise  ganz  unbe- 
stimmt gelassen;  denn  das  religiöse  Interesse  hat 
mit  der  Naturwissenschaft  nur  indirect  zu  thun  und  es 
soll  überhaupt  keine  genaue  wissenschaftliche  Belehrung 
über  das  Verhältniss  der  Principien  in  der  Natur  gegeben 
werden,  sondern  es  genügt,  wenn  das  Wort  (loyog)  als 
das  Princip  der  Formbildung  {eldoc),  des  Lebens  (^w?5) 
und  der  Wahrheit  («A?J^a«)  2),  kurz  als  der  ideale  Grund 
der  Welt  erkannt  wird.  Die  Welt  und  besonders  die 
Menschheit,  sofern  sie  von  diesem  idealen  Lebensprincip 
noch  nicht  gestaltet  ist,  wird  dabei  häufig  als  die  Fin- 
sterniss  [oxotiu)  bezeichnet,  in  welche  das  Licht  {cfMg) 
scheint 3).  Das  Licht,  aber  nicht  das  physische  Licht, 
sondern  metaphorisch  das  wahre  Licht  (to  cfcog  t6  «ä?^- 
&iydy)  wird  dabei  an  die  Stelle  des  Wortes  Q^oyog)  ge- 
setzt^). Desshalb  wird  von  dem  Licht  ebenso,  wie  vom 


^)  Joh.Evang.  I.  2.  ndvra  §i  avrov  tyivaxo.  xal  xco^is  nvrov 
iyivBTO  ovSi  ev,  o  yiyovev. 

^)  Job.  Evang.  XIV.  6.  iyat  elui  —  —  xal  rj  a/.rj&eia  xai  rj 
toJt-j  n.   I.   4.   iv  avTCO  ^corj  r;p. 

^)   Ibd.  I.   5.   xai   TO  ^(0£  dp  tt]  oxoria  (faiv£t» 

*)  Ibd.  4.  ip  avTfo  (sc.  T(o  koyqj)  ^(orj  tjp  xai  tj  ^(orj  rjv  rö  (püii, 
räJv  avd'QiÖTKOP.  I.  9.  Hv  to  jpöJs  to  dXrid'ipbv  o  ^coTiZei  Tcävra 
av&Qtonop  ioxö^spov  eis  top  xoo/uop. 
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Wort  (loyoc)  gesagt,  class  dadurch  die  \Ye\t  geworden 
ist.  Die  Welt  ist  desshalb  sein  Eigenthum,  da  es  in 
der  Welt  ist  und  die  Welt  durch  dasselbe  wird  und 
besteht  1). 

Christus  nun,  so  als  Idee  der  Welt  gedacht,  muss 
natürlich  mit  Gott  vereinigt  werden.  Es  heisst  darum 
von  ihm  geradezu,  dass  das  Wort  {/.oyoc)  bei  Gott  war 
und  dass  Gott  das  Wort  war  2).  Das  Beieinandersein 
wird  zwar  zuweilen  bildlich  als  ein  räumlicher  und  nach 
menschlichen  Sitten  gepflogener  Verkehr  dargestellt,  z,  B. 
wenn  es  heisst,  dass  Christus  in  dem  Schoosse  Gottes 
liegt,  also  wie  Johannes  bei  Jesus,  oder  dass  er  allein 
den  Vater  gesehen,  also  wie  der  Sohn  oder  Vertraute 
eines  Monarchen  3):  doch  ist  die  Auflassung  unzweifel- 
haft, dass  er  mit  Gott  als  eins  und  dasselbe  gelten 
soll,  wie  z.  B.  „das  Wort  war  Gott*^,  „ich  bin  im  Vater, 
der  Vater  in  mir",  „v/er  mich  siebet,  siebet  denVater^)/^ 
Natürlich  soll  damit  nun  nicht  etwa  die  Zweiheit  auf 
eine  Ein  er  leih  ei  t  reducirt  werden;  sondern  das  Wort 
(hr/og)  wird  immer  als  Gott  in  bestimmter  Beziehung 
aufgefasst,  nämlich  philosophisch  ausgedrückt  als  Form- 
princip oder  Idee,  indem  es  als  Licht  und  Leben,  als 
Fülle  der  Wahrheit,  als  dasjenige,  was  die  Erkenntniss 
von  Gott  hat,  bezeichnet  wird. 


^)  Ibd.  10.  y.al  o  xoouos  Sl  avrov  (sc.  rov  (fcoTOS)  iytvtxo.  — 
iV  TCO  y.ooucp  rjv.     Y.    11.   eis  ra  i'din  rj/.9'ev. 

2)  Job.  Evang.  I.  1.  Ei'  dqxfi  r^v  b  ).6yoe  y.al  6  /.öyos  i]v  ttoos 
TOI-   &t6v  y.ai  &e63  r^v  6  /.öyos. 

2)  Ibd.  I.  18.  0  (ov  als  rov  xoItiov  tov  naroos.  — 

^)  Ibd.  XIV.  10.  eyco  iv  reo  Ttargl  nai  ö  Ttarriq  iv  i/uoi  ioriv^ 
—  Y.    9.  o   iojoaxcbs  ius  icöoaxa  rov  TxaTtoa, 
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§.  2.   Die  Parusie  Christi. 

Wir  können  nun  aus  dem  Verhältuiss  Gottes  zur 
Welt,  isofern  dasselbe  durch  die  Principien  der  griechi- 
schen Philosophie  denkbar  gemacht  ist,  sofort  a  priori 
den  Schluss  ziehen,  dass  das  Formprincip  als  das  Erste 
auch  zugleich  in  der  Gestaltung  der  Welt  als  das  Letzte, 
d.  h.  als  Entelechie,  als  das  Vollkommene  und  die  Voll- 
endung der  Welt  betrachtet  werden  muss.  Darum  wird 
wie  oben  bei  den  Griechen  (S.  2)  Gott  als  Alpha  imd 
Omega  und  die  Letzten  werden  als  die  Ersten  bezeichnet 
und  Christus  einerseits  als  derjenige,  welcher  im  Antaug 
war  und  früher  als  Abraham,  andrerseits  als  derjenige, 
welcher  erst  als  die  Zeit  vollendet  war,  als  die  Erfül- 
lung erscheint.  Das  voteqov  nooTtoov  der  Teleologie  und 
der  Begriff  der  Entelechie  ist  also  deutlich  in  der  Auf- 
fassung Christi  gegeben. 

Dementsprechend  dürfen  wir  denn  auch  a  priori 
den  Begriff  der  Anwesenheit  (naooraiu)  des  Wesens  er- 
warten, und  zwar  wird  derselbe  voraussichtlich  an  zwei 
Stellen  auftreten  müssen,  1)  bei  der  Fleischwerdung  des 
Wortes  und  2)  bei  der  Wiederkunft  Christi.  Denn  in 
beiden  Fällen  kommt  ja  das  Wesen  Gottes  zur  Anwe- 
senheit oder  Gegenwart  unter  uns. 

Hierbei  muss  aber  zugleich  noch  auf  eine  doppelte 
Auffassung  der  Parusie  aufmerksam  gemacht  werden, 
die  sich  mit  Kothwendigkeit  ans  dem  Charakter  der 
religiösen  Vorstellimg  ergiebt.  Die  tiefere  Auffassung 
vrird  auch  in  dem  frommen  Gemüthe  sich  nur  durch  die 
oben  erklärten  philosophischen  Begriffe  vollziehen  kön- 
nen; daneben  muss  aber  eine  populäre  Auffassung  ent- 
stehen, die  sich  psychologisch  leicht  begreifen  lässt,  ob- 
wohl sie  in  sich  natürlich  widersprechend  ist.  Da  nämlich 
Christus  als  jenes  allgemeine,  die  Welt  bildende  Princip 


Die  Parusie  Christi.  27 

nur  der  Vernimttauschaiiung  zugänglich  wird,  so  ist  es 
viel  lasslicher,  von  dem  im  Flei>ch  erschienenen  Worte, 
dem  Christus  als  einzelner  Person  in  Fleisch  und  Blut 
auszugehen  und  diese  Vorstellung  nun  auch  an  den  An- 
lang zu  setzen.  Dadurch  wird  dann  die  Erscheinung 
oder  Parusie  Christi  nur  ein  Ortswechsel,  nur  die  An- 
kunft eines  Abwesenden  und  die  Wiederkunft  eines  früher 
unter  uns  Gewesenen.  Das  Geheimniss,  dass  Christus 
zugleich  der  ideale  Grund  der  Vrelt  und  also  als  allge- 
meines Formprincip  allgegenwärtig  und  allmächtig  die 
ganze  "Welt  durchdringt,  muss  dabei  freilich  zurücktreten 
^or  der  Phantasmagorie  des  Verschwindens  und  Wieder- 
erscheinens einer  leibhaftigen  Person.  Wir  werden  daher 
voraussichtlich  diese  beiden  Autfassungen  im  Neuen 
Testamente  und  in  dei'  spätereren  dogmatischen  und 
religiösen  Litteratur  antreffen  müssen. 


§.  3.  Die  erste  Parusie  Christi, 
a.  Die  Fleiscliwerdmig. 
Die  erste  Parusie  Christi  muss  natürlich  die  Fleisch- 
werdung  des  Wortes  Q^oyog)  sein.  „Und  das  Wort  ward 
Fleisch  und  wohnte  unter  uns  und  wir  sahen  seine  Herr- 
lichkeit, eine  Herrlichkeit  als  des  eingeborenen  Sohnes 
vom  Vater,  voller  Gnade  und  Wahrheit  i).''    Das  Fleisch- 


1)  Evaiig.  Jöhan.  I,  14.  Kai  o  löyoi  oäo^  tyivsTO  xai  iayJ]- 
vcoaev  iv  rjuiv,  xai  ed'aaadne&a  t?;i-  Sö^av  avrov  ,  öo^av  cos  uovo- 
yavois  Ttaoä  TcarQos  Tt/.r^or.s  y/ioiros  y.ai  dh]d'eias.  Der  Begriff  der 
■/äoa:  ist  mir  in  der  ausgezeichneten  Arbeit  Meyers  (Comnient.  5. 
Aufl.  1869  S.  89)  doch  schon  zu  schulmässig  entwickelt:  „Aus 
Gottes  Gnade  gegen  die  sündige  Menschheit  ist  er  Mensch  gewor- 
den." Dergleichen  findet  sich  bei  Johannes  nirgends  so  als  crimi- 
ualrechtlicher  Begriff.  Noch  weniger  aber  freilich  hat  der  Verfasser, 
v:ie  Hilgenfeld  will,  die  Äonen  Yalentinian's  vor  Augen  gehabt, 
denn  von  diesen   scholastischen  Personificatiouen  ist   keine  Spur  in 
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werden  ist  hier  offenbar  in  demselben  Sinne  genommen 
der  uns  in  der  Philosophie  geläufig  ist  z.  B.  wie  bei 
Aristoteles,  der  im  Gegensatze  zu  der  Transcendenz  der 


der  Aüschamnigsweise  des  Johannes  vorhanden.  Aber  wohl  muss. 
man  auf  die  Quellen  dieser  und  aller  griechischen  philosophischen 
Denkweisen  zurückgehen  d.  h.  auf  Aristoteles  und  Plato,  in  denen 
sich  ja  auch  die  frühere  Ueberlieferung  gesammelt  hat.  Bei  Plato 
und  Aristoteles  wird  man  die  Chariten  als  wesentliches  Attribut 
der  Gottheit  finden.  Die  ;^«^fs  ist  die  Ursache  der  Freude^ 
also  das  Beseligende,  welches  dem  Vollkommenen  überall  zuge- 
hört. Wir  haben  dafür  im  Deutschen  nur  halb  zutreffende  Ueber- 
setzungen,  wie  Gunst,  Gnade,  Liebe  und  können  daher  auch  der 
griechischen  und  lateinischen  Anschauung  nicht  folgen ,  wenn  sie 
den  Dank,  den  die  ;t«^ts  hervorruft,  wieder  mit  ;t;«V*^  bezeichnen, 
wodurch  aber  schön  die  Gesinnung  des  Beglückten  ausgedrückt 
wird,  der  seinerseits  wieder  zu  einer  vergeltenden  Ursache  der 
Freude  für  den  Wohlthäter  werden  möchte.  Wesshalb  schliesslich 
das  Wort  y^ÜQii  und  gratia  zur  Präposition  wird ,  welche  die  freie, 
willige  Bewegungsursache  ausdrückt.  —  Die  genauere  Entwickelung 
des  Begriffs  habe  ich  in  meinem  Buche:  „Aristoteles  Philosophie 
der  Kunst"  S.  313—333  gegeben. 

Dass  die  gediegene  Erklärung  Meyer's  dem  Sinne  des  Neuen 
Testaments  entspricht,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  er  scheint  mir 
nicht  gehörig  zu  beachten,  dass  Johannes  eine  doppelte  Quelle  der 
Erklärung  verlangt,  in  höherem  Grade  noch^  als  die  andern  neu- 
testamentlichen  Schriften;  denn  neben  der  Beziehung  auf  den  Is- 
raelitischen Gedankenkreis,  der  hier  die  Vorstellung  der  „Eecht- 
fertigung"  und  der  „Heilsgnade"  an  eigentlich  nach  dem  Gesetz  zu 
verdammende  Uebertreter  gewährt,  muss  die  Beziehung  auf  die 
Hellenische  Gedankenwelt  geltend  gemacht  werden.  Wie  in 
Philo ,  sehen  wir  in  Johannes  entschieden  griechische  Anschauung 
angewendet  auf  die  Israelitische  Ueberlieferung.  Wie  Philo  nun 
in  seiner  pedantischen  und  abgeschmackten  Manier  die  drei  Grazien 
in  Abraham,  Isaak  und  Jacob  wiederfindet,  so  bietet  uns  Johannes 
ein  viel  edleres  und  geistvolleres  Erfassen  des  griechischen  Gedan- 
kens, dass  die  ;t«('*s,  d.  h.  das  Beseligende,  der  Gottheit  zukomme. 
Die  Gnade  nach  Meyer's  Auslegung  gehört  doch  immer  dem  Wil- 
len der  Gottheit  an,  die  auch  ungnädig  sein  könnte ;  nach  Johannes 
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Idee  bei  Plato  behauptet,  dass  die  Idee  (eldog)  nur  die 
Beschaffenheit  giebt,  dass  aber  der  wirkliche  Mensch 
als  Substanz  z.  B.  Sokrates  oder  Kallias  eben  die 
Idee  in  Fleisch  und  Knochen  sei^j.  Der  Ausdruck 
Fleisch  ist  daher  auch  im  Johannes  im  philosophischen 
Sinne  zu  nehmen,  der  mit  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch übereinstimmt.  Diese  Bezeichnung  der  fleisch- 
lichen Gegenwart  ist,  wie  wir  sehen  werden,  bei  den 
Kirchenvätern  zum  stehenden  Ausdruck  2)  geworden. 

b.  Der  Leib  als  Zelt. 
Ebenso  ist  die  Bezeichnung  „wohnte  unter  uns"  oder 
eigentlich  „er  schlug  sein  Zelt  unter  uns  auf",  welche 
bei  den  Kirchenvätern,  besonders  bei  Clemens  Alexan- 
drinus,  zur  Quelle  reicher  und  wirksamer  Vergleiche 
wird,  schon  in  der  späteren  Platonischen  Schule  geläufig. 


scheint  die  '//(<Jts,  d.  h.  das  Beseligende,  aber  dem  Wesen  der 
Gottheit  selbst  anzugehören,  ebenso  wie  die  Wahrlieit,  und  dies  ist 
die  Hellenische  Auffassung,  und  dieses  Wesen  der  Gottheit 
hat  zuerst  Christus,  der  in  des  Vaters  Schosse  ruht,  geschaut  und 
geoftenbart,  während  durch  Moses  das  Wesen  Gottes  nur  als  Gesetz 
verkündigt  wurde.  Die  Offenbarung  durch  Christus  ist  nach  Jo- 
hannes Prolog  nicht  die  Verkündigung  einer  neuen  Willeusstel- 
lung  Gottes,  wonach  Gnade  statt  früherem  Zorn  gewährt  wird, 
sondern  die  Offenbarung  des  vollen  {nlrjQonia)  göttlichen  Wesens 
selbst,  welches  an  sich  selbst  die  beseligende  Wahrheit  ist.  —  Der 
Unterschied  meiner  Erklärung  von  der  Mej'er's  ist  keine  blosse  Sub- 
tiUtät,  sondern  so  durchschlagend,  wie  überhaupt  Hellenische  von 
Israelitischer  Auffassung  sich  scheidet. 

1)  Arist.  Metaphys,  Z.  8.  1034.  a.  5.  ro  8'anav  rj8t]  rd  roi- 
ovSe  elSos  ev  raloSe  rals  oa^^i  xal  oarols  Ka?Mas  xal  ^foxodrr^s. 
Ebenso  die  Scheibe  im  Erz,  das  Haus  in  den  Ziegeln  im  Gegensatz 
zu  dem  bloss  abstracten  Begriffe  derselben.  Ebds.  1033.  b.  15.  ro 
8'anav  ro  yeyovos  olov  7]  xaXy,ri  ofrdoa  Oj)p.  oiicia  naQa  ras 
TtXivd'ovS. 

^)  T]  e'ioa^y.os  naQovaia.    Vergl.  unten  z,  B.  Athanasius. 
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So  z,  B.  heisst  es  im  Axiochus:  „denn  wir  sind  Seele, 
ein  unsterbliches  Lebendiges  eingeschlossen  in  einem 
sterblichen  Getangniss;  aber  dieses  Zelt  hat  uns  die 
Xatur  als  ein  üebel  umgethan  u.  s.  w.  i)."  Ebenso  im 
Lokrischen  Timäus  über  die  "Weltseele,  wo  es  z.  B. 
heisst,  dass  unser  veniünftiger  Seelen theil  im  Haupte 
wohnt  und  über  das  ganze  Zelt  gesetzt  ist  2),  Auch  an 
andern  Stellen  desselben  wird  der  Leib  schlechtweg  als 
Zelt  bezeichnet,  wie  dies  denn  im  Neuen  Testamente 
im  zweiten  Briefe  Petri  ebenfalls  ohne  Vergleichungs- 
partikeln geschieht 3):  „So  lange  ich  in  diesem  Zelte 
(Leibe)  bin." 

e.  Die  göttliclie  iSTatm-. 
Es  ist  passend,  hierbei  zu  erinnern,  dass  das  Wort 
oder  der  ideale  Grund  der  Welt  auch  im  Neuen  Testa- 
ment mit  dem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  üb- 
lichen Worte  Natur  {(fvoig)  ausgedrückt  wird.  So  be- 
zeichnet Paulus  die  durch  das  Formprincip  bestimmte 
richtige  Ordnung  der  Welt  als  das  Natürliche  von 
dem  man  nicht  abweichen  darf  und  wendet  dabei  die 
philosophisch  feststehenden  Ausdrücke  gemäss  (xard)  der 
Natur  und  gegen  (na^d)  die  Natur  an  z.  B.  „die  Weiber 
haben  verwandelt  den  natürlichen  {qvor/.riv)  Gebrauch 
in  den  gegen  die  Natur  {jiuqu  cfvoipyy^  oder  „die  Natur 
selbst  {avTTj  Ti  qvoig)  lehret,  dass  es  einem  Manne  eine 
Unehre  ist,  so  er  langes  Haar  zeuget  u.  s.  w.^)."    Darum 


1)  Plat.  Axiochus  36ö.  f.  /;«£''?  uev  yciQ  souev  wv/i]^  ^coov 
ad'äi'arov  tv  d'in-jTcp  y.ad'eioyii^i-oi'  (f^ovoico'  tg  Si  oxijvos  tovti 
ctoos  xaxov  TtsoirjouoGev  r,   (fvoi-   /..    r.  l. 

-)   Plat.   Tim.   Locr.   lOO.   y.a&nTiso  vTiärcp  TOJ  oy.äpeos  aTzaj^TOä. 

^)  Petr.  ep.  II.  1.   13.  t'/    o(toi>  eiui    iv  tovtco    tco    oxt^vcouarc. 
1.   14.   ?;  aCTÖd'sat^  tov  ax7]7H'')u('TÖ~  fiov. 
97. 


4)  Paul.  Rom.  I. 

5)  Po.nl.  Coriiith.  I.  II.  14. 
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findet  sich  dementsprechencl  der  Ausdruck  Natur  auch 
direct  auf  Gott  bezogen,  und  es  wird  (mit  dem  Plato- 
nischen xlusdruck  „Gemeinschaft")  als  unser  Ziel  be- 
zeichnet, „Gemeinschaft  an  der  göttlichen  Natur  zu  ge- 
winnen i). 

d.  Luthers  TJebersetzung  der  Parusie  im  Widersprach  mit 
unserem  jetzigen  Sprachgehrauch. 

Bei  Luther  ist  nun  die  Parusie  überall  durch  Zu- 
kunft übersetzt.  Diese  üebersetzung  ist  tadellos,  aber 
nur  für  seine  Zeit;  denn  er  verstand  darunter  die  An- 
kunft und  demnach  auch  Anwesenheit,  wie  sich  aus 
den  zahlreichen  Stellen  alten  und  neuen  Testamentes 
ergiebt,  wo  die  Ankunft  oder  Anwesenheit  eines  Fürsten 
oder  Jüngers  nach  dem  S.  16  erwähnten  gewöhnlichen 
griechischen  Ausdruck  von  ihm  durch  „Zukunft"  der- 
selben wiedergegeben  wird  z.  B.  „ich  freue  mich  über 
der  Zukunft  Stephana's",  nämlich  darüber  dass  Stepha- 
nas  zu  ihm  gekommen  und  bei  ihm  anwesend  war  2). 
Da  wir  aber  jetzt  den  Ausdruck  Zukunft  immer  im 
Gegensatz  zur  Gegenwart  und  Vergangenheit  auffassen, 
so  muss  uns  seine  üebersetzung  nothwendiger  Weise 
als  widersprechend  erscheinen  und  unverständlich  blei- 
ben, bis  wir  sie  aus  dem  alterthümlichen  und  richtigen 
Sinne  des  Wortes  uns  erklärt  haben. 


^)  Petri  ep.  IL  I.  4.  Iva  ydvr^od'e  d'eiai  y.oivcovol  fvoscos. 
Aber  auch  der  Platonische  Begriff  der  ui&e^ts,  wonach  ein  Wer- 
dendes an  einem  Allgemeinen  oder  Seienden  theilnimmt,  und  da- 
durch das  Prädicat  von  demselben  erhält,  findet  sich  häufig  im 
neutestamenthchen  Sprachgebrauch,  wie  die  Wörter  juera/^siv,  fisroy^rj, 
■2.  Cor.  6.  14)  (lexoxos  (Hebr.  6.  4)  und  ovufiäro'/a  (Ephes.  3.  6  und 
5.  7)  bezeugen. 

2)  Paul.  Corinth.  I.  16.  17.  ini  rfj  Ttaqovoia  Srefpavä.  VergL 
Commentar  über  das  X.  T.    Meyer  n.'   5.  Abth.  3.  Aufl.  S.  382. 
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e.  Die  Parusie  bedeutet  im  Neuen  Testament  und  im  gewöhnlichen 
classischen  Griechisch  niemals  etwas  Zukünftiges. 

Da  nun  die  Exegeten  des  Neuen  Testamentes  gegen- 
wärtig wie  es  scheint,  die  Parusie  Clirisfi  ausschliesslich 
auf  die  zukünftige  sogenannte  Wiederkunft  desselben 
beziehen,  so  muss  hier  zuerst  festgestellt  werden,  dass 
der  Ausdruck  Parusie  überall  im  Neuen  Testamente  nur 
die  Gegenwart  oder  Anwesenheit  bedeutet.  Als 
Zeuge  dafür  muss  uns  Paulus  dienen  und  zwar  an  den 
Stellen,  wo  die  Parusie  kein  technischer  sondern  nur 
der  gewöhnliche  Ausdruck  ist;  denn  von  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  hat  man  immer  auszugehen.  Nun 
freut  sich  Paulus  über  die  Parusie  d.  i.  Anwesenheit  des 
Stephanasi),  tröstet  sich  an  der  Parusie  d.  i.  Anwesen- 
heit des  Titus,  wie  auch  dadurch,  dass  derselbe  ihm 
von  der  Sehnsucht  der  Freunde  nach  ihm  gewisse  Kunde 
mitgebracht  hatte 2),  er  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
er  nicht  bloss  in  Briefen  stark,  aber  in  der  Parusie  des 
Leibes  d.  i.  leiblicher  Anwesenheit  schwach  sei,  sondern 
dass  den  Worten  in  den  Briefen,  wenn  er  abwesend 
sei,  auch  die  Wirklichkeit  entspreche,  wenn  er  anwe- 
send sei^j;  er  hofft  die  Philipper  durch  seine  wieder- 
holte Parusie  d.  i.  Anwesenheit  zu  kräftigen.  Hier  darf 
man  wohl  Rückkehr,  Wiederkunft  übersetzen,  muss  aber 
nicht  vergessen,  dass  dieser  Sinn  nur  durch  das  hinzu- 
gefugte Wort  „wieder"  {naliv)  ermöglicht  wird.  Endlich 
setzt  er  an  einer  andern  Stelle  ausdrücklich  seine  Apusie 
d.  i.  Abwesenheit,  der  Parusie  d.  i.  Anwesenheit  entgegen, 
wo  auch  Luther  „Gegenwärtigkeit"  übersetzt^).     Dies 


*)  Paul.  Corinth.  I.  lö.  17. 

•^)  Paul.  Corinth.  IL  7.  6. 

s)  Paul.  Corinth.  II.  10.  10. 

*)  Paul.  Philipp.  2,  12. 
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siud  alle  Stellen,  in  denen  die  Pariisie  im  gewöhnlichen 
Sinne  vorkommt  und  es  ergiebt  .sich  also  mit  Sicherheit, 
dass  der  Begriff  des  Zukünftigen  in  diesem  Worte  nicht 
vorhanden  ist.  —  Dass  aber  auch  die  Classiker  immer 
nur  das  Gegenwärtige  damit  meinen,  wird  schon  durch 
die  Ausdrucksweisen  ,,nach  den  gegenwärtigen  gegebenen 
Verhältnissen"  (tx  tojv  TTUfjoyrfoy)  und  ,,für  den  Augen- 
blick" {^eic  To  Tiuoov)^  sowie  durch  den  häuligen  Gegen- 
satz des  „Gegenwärtigen  und  Zukünftigen"  inaooy  und 
ut'/loy)  hinreichend  belegt. 

f.  Epiphanie  uüd  Panisie. 
Für  diejenigen,  welche  wie  Luther  die  Parusie  nur 
als  Wiederkunft  Christi  deuten  wollen,  ist  es  wichtig  zu 
bedenken,  dass  der  Ausdruck  Epiphanie  an  mehreren 
Stellen  mit  dem  der  Parusie  abwechselt,  wodurch  der 
Schluss  erlaubt  ist,  dass  ii-enn  die  Epiphanie  auf  die 
Fleischicerdimc)  bezofjeii  ir erden  Jrann ,  aucdi  die  Parusie 
dasselbe  Recht  hat.  Xun  steht  z.  B.  im  ersten  Briefe 
an  Timotheus  ,,bis  auf  die  Erscheinung  'Imqdvua)  un- 
seres Herrn  Jesu  Christi"  im  Sinne  von  Parusie  ^j,  ebenso 
im  zweiten  Briefe  an  denselben,  woselbst  freilich  schon 
vielleicht  die  Beziehung  auf  die  Menschwerdung  erlaubt 
wäre  2);  an  einer  andern  Stelle  werden  beide  Begriffe 
cumulirt  „durch  die  Erscheinung  seiner  Gegenwart"  {rf^ 
InKfavEiu.  Ti^g  nugovoiag  uvroi: )  wie  Lünemann  über- 
setzt 3).    Huther  will  unter  Erscheinung-  das  blosse  Ein- 


^)   Paul,  ad  Tillloth.  I.  H.  iß.  af'/oi  rrg  triKfaieiai  toi  y.ioiovy..T.'/.. 

'-)  Paul,  ad  Timotb.  II.  4.  1.  tÜiauaoTioouai  tro'tjiioi'  rov  B'eo-ü 
y.al  Xvfiov  loiOTOv  rov  uhü.ovroi  y.oivEtv  "Zjiörrai  y.ai  vsy.oor-  y.ai  rip' 
•tTTi^caeiai'  avrov  y.a'i   rt-f  ßaatleiav   aviov. 

"')  Paul.  Thess.  II.  2.  8.  tots  d7Toy.a/.rfd'r;o£Tcxt  o  nivuos,  ov 
o  y.iotOs  ojoöi?  äiaÄcöoei  toj  Tii'EvuaTi  rov  OTÖiKtro-  atToi',  y.ai  y.a- 
Taoyt]aei   t/;  eJiKfavEiu   ri]i  TTaooroia-   uvtov. 
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treteü  oder  mit  Beugel  da«  erste  Ergläüzen  wie  der  erste 
Schimmer  des  Tages  versteben,  was  aber  im  Worte  nicbt 
liegen  kann.  Begriff  lieb  und  spracblieb  ricbtiger  sieht 
Olshaiiseu  in  Panisie  die  objeetive  Seite,  das  Tbatsäch- 
licbe,  und  in  Epiphanie  die  subjective  Seite  d.  b.  das 
Anschauen  und  Innewerden  derselben  i).  Allein  dieser 
leinen  Deutung  ist  der  Sprachgebrauch  nicht  entspre- 
chend und  daher  vielleicht  die  bloss  rhetorische  Erklä- 
rung vorzuziehen,  dass  die  Cumulii-ung  zweier  dem  Be- 
griff nach  zwar  verschiedener,  dem  Gegenstande  nach 
aber  synonymer  Ausdrücke  die  Wirklichkeit  der  Sache 
kräftiger  giebt,  wobei  noch  der  Parallelismus  der  beiden 
Eelativsätze  in  allen  Satzgliedern  mitwirkt:  „Dann  wird 
der  Böse  offenbar  werden,  den  der  Herr  Jesus  aufheben 
wird  durch  den  Athem  seines  Mundes  und  entkräften 
wird  durch  die  Erscheinung  seiner  Gegenwart."  In  bei- 
den Sätzen  ist  das  Mittel  durch  eine  Hendiadys  gegeben. 
Dass  die  Epiphanie  wesentlich  auch  als  die  vollbrachte 
T  hat  Sache  gefasst  wurde,  sieht  man  aus  dem  kirch- 
lichen Gebrauch,  wonach  die  Sonntage  nach  Epi- 
phanien  auf  das  Weihnachtsfest  folgen,  während  die 
Adveutszeit  vorhergeht,  obgleich  Advent  später  die 
eigentliche  Uebersetzung  von  Parusie  ist. 

Ausserdem  kommt  nun  aber  die  Epiphanie  auch 
zweifellos  für  die  Fleischwerdung  vor;  „Gott  hat  uns 
selig  gemacht  und  berufen  mit  einem  heiligen  Euf,  nicht 
nach  unsern  Werken,  sondern  nach  seinem  Vorsatz  und 
Gnade,  die  uns  gegeben  ist  in  Christo  Jesu  vor  der 
Zeit  der  Welt,  jetzt  aber  geoffenbaret  durch 
die  Erscheinung  unseres  Heilands  Jesu  Christi,  der 
dem  Tode  die  Macht  genommen  und  das  Leben  und 
ein    unvergängliches    Wesen    an    das    Licht   gebracht" 


L)  Lünemanu  zur  Stelle  Comiiieittar  2.  Autl.  S.  202. 
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u.  s.  w.  1).  Es  wird  hier,  wie  es  der  Begriff  der  Parusie  fordert, 
beiden  Elemecteu  Genüge  gethan,  nändich  dem  idealen 
vorzeitlichen  Grunde  einerseits  und  der  zeitlichen  Ver- 
wirklichung andererseits,  wobei  Aniang  und  Ende  iden- 
tisch sein  müssen;  denn  das  geoffenbarte  Licht  und 
Leben  ist  eben  jene  Gnade  vor  der  Zeit  der  Welt,  und 
die  \'ermittelung  ist  gerade  die  Erscheinung  ( Epiphanie). 

g.  Zweiter  Brief  Petri.  die  erste  Parusie. 
In  demselben  Sinne  kommt  nun  auch  die  Parusie 
vor  im  zweiten  Briete  Petri.  Da  hier  aber  mehrere  aus- 
gezeichnete Commentatoren,  wie  vor  Allen  Huther,  unter 
Parusie  nur  die  Wiederkunft  verstehen  wollen,  im  Ge- 
gensatz zu  Vatablus,  Erasmus,  Hornejus,  Pott,  Jachmann 
u.  A.,  welche  die  irdische  Geburt  Christi  darunter  ver- 
stehen, so  müssen  wir  uns  hier  auf  einige  kritische  und 
philologische  Untersuchungen  einlassen. 

Die  Parusie  im  ersten  Capite]  kann  nicht  Wiederkunft  bedeuten. 
Zuerst  ist  es  falsch,  wenn  Huther  die  Parusie  Christi 
im  ei'Sten  Capitel  mit  der  Parusie  im  zwölften  ^'erse  des 
dritten  Capitels  zusammenbringt;  denn  im  ersten  Capitel 
heisst  es:  „wir  haben  euch  kund  gethan  die  Kraft  und 
Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  sind  selbst 
Zeugen  seiner  Verklärung  gewesen'' "-),  was  sich  also 
nur  auf  etwas  Geschehenes  und  Vergangenes  be- 
zieht und  auf  keine  irgendwie  mögliche  Weise  auf  ein 


ij  Pauli  ad  Timotli,  IT.  1.  yi.  //io/r  Tt^r  oo'if'toa)'  -^  —  ttoo 
/^o6i'(ov  aifoi'icov,  ^ai'sooid'eiaav  8s  i'vi'  Sia  rr^;  kTri'cfartio-  rov  oco- 
T/^oos  TJiufor  Ir^oov  /ounov ,  yMTnoyrjoaiTOS  aar  tuj  i'hxra.Tor .  (fcort- 
üd.vTO^  Se  ^<'->/;V  y.al  dcp^'aooüf.r  bin  rov  evayys/AOv. 

-)  Petri  epjst.  II.  1.  It».  ayvio^toauEv  vfilr  rij/  rov  xvoiov 
i]ii(Of  ir^oov  /iHorov  Svt^aaii'  xai  nuQOvaiav ,  d/Jj  irtOTTTai  ytt'i^d'ti'- 
I  £?•   Tri  ixeirov   uayaAeioTrjo-s. 
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Zukünftiges  gehen  kann;  am  Ende  des  letzten  Capitels 
aber  heisst  es :  „erwartet  die  Erscheinung  des  Tages  des 
Herrn,  durch  welchen  die  Himmel  in  Feuer  gelöst  und 
die  Elemente  verbrannt  schmelzen  werden."  i)  Hier  ist 
also  von  dem  Tage  des  Herrn,  von  dem  Tage  des  Ge- 
richts die  Rede,  der  erscheinen  wird.  Die  Erscheinung 
des  Herrn  und  die  Erscheinung  des  Tages  des  Gerichts 
ist  nicht  dasselbe  und  weil  der  eine  erschienen  ist 
und  der  andere  zukünftig  erscheinen  wird,  beide 
also  das  Erscheinen  gemeinschaftlich  haben,  daraus  folgt 
nur  nach  schlechter  Logik,  dass  beides  identisch  ist 
Vergangenes  und  Zukünftiges  kann  nicht  zusammen- 
kommen und  der  Verfasser  sagt  nicht,  dass  er  die  Ver- 
brennung der  Welt  auf  dem  Berge  Tabor  mit  ange- 
sehen habe. 

Zweitens.  Da  nun  Huther  von  dieser  falschen  Vor- 
aussetzung ausgeht,  so  muss  sich  natürlich  aus  Falschem 
auch  Falsches  ergeben ;  er  muss  den  Sinn  des  ersten 
Capitels  und  des  ganzen  Briefes  falsch  deuten,  damit 
die  Worte  des  Textes  seiner  Voraussetzung  nicht  wi- 
dersprechen. 

Der  Zweck  des  Briefes. 
Was  nun  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  betrifft,  so 
behauptet  Huther,  dass  die  Grundidee  desselben  die  Er- 
kenntniss  (eniyyMoig)  Christi  sei,  diese  bestehe  aber  in 
der  Erkenntniss  der  Machtfülle  des  verklärten  Herrn  bei 
seiner  Wiederkunft;  die  Förderung  dieser  Erkenntniss 
sei  Grund  und  Ziel  aller  christlichen  Tugendübung  und 
Hauptpunkt  aller  Ermahnung  und  der  Verfasser  bemühe 
sich  desshalb   besonders,   die   gewisse  Erfüllung  jener 


^)  Ibid.  8.  12.  TToooSoy.covras  y.al  onsvSovras  rT]v  TtaQovoiw 
r?i~.  Tov  d'eov  yutoas,  8i  rjv  ov^aroi  TTvQov/neroi  Xv&r^oovTai  xal  oroi- 
'/,tia  y.avoofisva  rrjy.srai. 
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Verheissimgen  zu  beweisen  und  den  ungläubigen  Zweifel 
der  Irrlehrer  zu  widerlegen  i). 

Eine  unbefangene  Analyse  des  Inhalts  zeigt  uns 
aber  erstens,  dass  in  dem  ganzen  ersten  Theil,  wenn 
wir  von  dem  strittigen  Worte  Parusie  absehen,  nichts 
vorkommt,  was  zur  Bekräftigung  der  Gläubigen  in  der 
Hoffnung  und  Erwartung  eines  Zukünftigen  dienen  könnte 
sondern  alle  Ermahnungen  und  Behauptungen  gehen 
bloss,  wie  auch  Huther  bei  der  Erklärung  der  einzelnen 
Worte  festhalten  muss,  auf  Erkenntniss  Christi,  wie  diese 
ja  auch  natürlich  der  Mittelpunkt  des  christlichen  Lebens 
ist,  und  nicht  bloss  einseitig  auf  das  zukünftige  Welt- 
gericht'^).   Und  zweitens  die  Irrlehren  beziehen  sich  auch 


')  Huther  Commentar.    "S.  235.  n.  S.  277. 

2)  Ich  freue  mich  hierin  auch  der  Uebereinstimmuiig  mit  dem 
.scharfsinnigen  Calvin,  der  an  eine  Möglichkeit,  die  Parusie  im 
ersten  Kapitel  auf  die  Wiederkunft  zu  beziehen,  gar  noch  nicht 
gedacht  zu  haben  scheint.  Er  schreibt  (Comment.  ed.  Tholuck  ed. 
IV.  vol.  VIII.  p.  278):  Quoniam  autem  totins  pietatis  fundamen- 
tuni  est  evangelii  certitudo,  quam  indubia  sit  ejus  veritas, 
primum  ex  eo  demonstrat,  quod  ipse  omnium .  quae  illic  habentur, 
oculatus  fuerit  testis,  ac  praesertim  quod  Christum  andient  e  coelo 
pronmitiari  Dei  Filium:  deinde  quod  prophetarum  oracnlis  Dens 
illam  testatam  ac  comprobatam  esse  voluerit.  Für  Calvin  handelt  es 
sich  im  ganzen  Briefe  nur  um  die  Bekräftigung  der  evangelischen 
Wahrheit  überhaupt,  d.  h.  um  die  wirkliche  Fleischwerdung  Gottes 
und  deren  beseligende  Wirkung  für  uns.  Darum  erklärt  er  I.  16. 
Christi  potentiam  et  adventum  unbefangen  und  ungezwungen  im 
Sinne  der  Fleischwerdung ,  worin  ja  für  den  Gläubigen  die  Summe 
des  ganzen  Evangeliums  enthalten  ist.  Non  dubium  quin  his  verbis 
Evangelii  summam  comprehendere  voluerit,  ut  certe  nihil  prae- 
ter Christum  continet,  in  quo  absconditi  sunt  omnes  sapientiae  the- 
sauri.  Duas autem  partes  distincte  ponit:  nempe  quod  exhibitus 
in  carne  fuerit  Christus:  deinde  qualis  sit  virtus  ejus  et  effi- 
cacia.  Sic  enim  integrum  habemus  Evangelium,  ubi  cum,  qui 
promissus  olim  fuerat  Redemptor,  scimus  e  coelo  ve- 
nisse,   induisse  carnem  uostram,  versatum  esse  in  mundo? 
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nirgends  auf  die  Zukunft  Christi,  sondern  nur  auf  gegen- 
wärtigen Libertinisnius. 

Inhalt  lies  ersten   Capitels. 

Icli  Aviirde  desshalb  den  Inhalt  des  Briefes  folgen- 
dermassen  eintheilen  und  erklären,  i )  L  Cap.  —  v.  12 
Der  Verfasser  verkündet  die  christlichen  Tugenden,  welche 
mit  der  Erkenntniss  {tn('/i'(<)rnc)  Christi  verknüpft  sind 
und  den  Eingang  in  das  ewige  Königreich  Christi  ver- 
mitteln. 

2)  I.  \.  \'l  21.  Obgleich  er  weiss,  dass  diese  Wahr- 
heit sich  in  der  Gemeinde,  an  die  er  sich  wendet,  schon 
befestigt  hat,  will  er  doch,  da  er  sein  Ende  herannahen 
glaubt,  sie  noch  mehr  darin  befestigen  und  erinnert  sie 
desshalb  an  zweierlei,  erstens  daran,  dass  er  ihnen  die 
göttliche  Kraft  Christi  und  deren  Erscheinung  nicht  durch 
selbstäusgeklügelte  Geschichten  kund  gethan,  sondern 
dass  er  dieselbe  durch  eigenes  Erlebniss  bezeugen  kann, 
und  zwar  erwähnt  er  hier  ausdrücklich,  was  allein  mass- 
gebend sein  kann,  dass  er  die  Verklärung  Christi  auf 
dem  heiligen  Berge  gesehen,  wo  eine  himmlische  Stimme 
die  Gottessohn  Schaft  Christi  in  welchem  Gott  ^erherr- 
licht  werde,  selbst  deutlich  offenbarte,  und  dass  er  diese 
Stimme  selbst  gehört  hat.  Denn,  dass  er  den  Menschen 
Christus  gesehen  und  mit  ihm  gelebt  hat,  kann  natür- 
lich Niemand  für  einen  Beweis  der  Göttlichkeit  ( i^ctu. 
ff  hü  IQ)  Christi  annehmen ;  um  diese  zu  bezeugen,  müsste 
er  entweder  die  Wunder  anführen,  oder  er  könnte,  wie 
er  es  thut,  einen  Augenblick  aus  dem  Leben  Christi 
wählen,  in  welchem  von  Seiten  des  Himmels  die  gött- 
liche Natur  Christi  anerkannt  wurde.    Da  der  Verfasser 


niorte  esse  (iefunctuni  et  taudeiu  resurroxisse.  Dass  Calvin  py 
nicht  einmal  an  die  Wiederkunft  denkt,  ist  schon  ein  Zeichen  für 
die  Kiinstlit'hkeit  dieser  exegetischen  Hypothese, 
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aber  natürlich  nicht  verlangen  kann,  dass  man  sein  Zeug- 
niss  i^ot'ort  als  hinreichend  annehme,  so  bringt  er  zwei- 
tens bescheiden  noch  festere  Beweise,  d  h.  solclie,  die 
sich  auf  eine  grössere  Autorität  stützen,  als  auf  das  An- 
sehen das  er  selbst  immerhin  schon  geniesst,  nämlich 
die  Propheten,  welche  die  Erscheinung  des  Messias  ver- 
kündigt haben.  Diese  haben  nicht  durch  eigene  Re- 
flexion ihre  Weissagung  gefunden,  sondern  wurden  vom 
heiligen  Geiste  dazu  getrieben.  Ihre  Autorität  ist  also 
die  festeste.  Allein  diese  konnten  die  ^Erscheinung  des 
Messias  nur  als  eine  künftige  anzeigen  und  nicht  wie 
der  Verfasser  als  eine  vollbrachte;  darum  sollen  sich 
die  Angeredeten  an  dieses  prophetische  Licht  vorläufig 
halten,  bis  dem  Dunkel  ihres  noch  zweifehiden  Herzens 
der  Morgenstern  der  Erkenntniss  aufgeht  und  die  Ge- 
wissheit tagt,  die  der  Verfasser  als  Zeuge  der  Idmm- 
lischen  Anerkennung  Jesu  schon  besitzt  i). 


^)  An  dieser  Stelle  kann  ich  Calvin  niclit  beistimmen,  der  den 
Tag,  Avann  der  Morgenstern  aufgeht,  auf  die  Zeit  bezieht,  wo  wir 
\  on  Angesicht  zu  Angesicht  Gott  schauen .  und  unser  ganzes  Leben 
als  den  dunkeln  Ort  betrachtet,  in  dem  wir  nur  als  in  einem  trüben 
Spiegel  erkennen  können,  wobei,  wie  er  meint,  die  Propheten  von 
dem  Evangelimn  nicht  unterscliieden  werden.  In  summa,  admonet 
PetiTis ,  quamdiu  peregrinamur  in  mundo .  egere  nos  ]n-ophetarum 
doctrina  tauquam  lucerna  directrice,  qua  exstincta  nihil  quam  in 
teuebris  errare  possunms.  Neque  enim  pro])hetias  ab  Evangelio  dis- 
jungit  cet.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  erstens  die  ganze  Stelle 
den  CTCgensatz  der  i>ro})hetischen  Zeugnisse  gegen*  die  Evangelische 
Erfüllung  zweifellos  hervorhebt.  Zweitens  ist  der  dunkle  Ort  nicht 
das  ganze  Leben,  sondern  zunächst  die  vorchristliche  Zeit,  in  wel- 
cher das  Licht  schien  als  in  der  Finsteruiss  (Joh.  Evang.  I.)  und 
zwar  grade  durch  die  Propheten:  dann  aber  sind  es  auch  die  Her- 
zen der  ^Fensehen,  bis  sie  Christum  erkannt  haben,  wie  es  ja  heisst: 
Joh.  Evang.  12.  46:  ..Icli  bin  gekommen  in  die  Welt  ein  Licht, 
auf  dass,  wer  an  mich  glaubet,  nicht  in  Finsteruiss  bleibe.-'  Joh, 
12.  35.    Joh.  8.  12.    „Ich  bin  das  Licht  der  Welt;  wer  mir  nach- 
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Inlialt  <les  zweiten  C'ajäteLs. 
Das  zweite  Capitel  schliesst  sich  eng  hieran.  Da 
der  Verlasser  an  sein  eigenes  bakliges  Ende  denkt,  so 
niuss  er  für  die  Zukunft  der  Gemeinde  sorgen..  Er  er- 
innert sie  desshalb,  dass  sie  zwar  jetzt  den  Weg  der 
Wahrheit  wissen,  dass  es  aber  wie  in  früheren  Zeiten, 
so  auch  gewiss  nachher  falsche  Lehrer  geben  wird, 
welche  viele  mit  sich  fortreissen  werden,  indem  sie  durch 
geistreiclien,  aber  täuschenden  Witz  die  Wahrheit  über- 
bieten und  die  bisher  Gläubigen  gewinnen  i).    Er  schil- 


folgt,  der  wird  uiclit  wandeln  in  Finsterniss.  sondern  wird  das  Licht 
des  Lebens  haben.'-  Joh.  11.  9.  In  demselben  Sinne  sagt  der  Ver- 
lasser miseres  Briefes:  I.  9.  ..Wer  die  Erkenntniss  Christi  nicht 
hat.  der  ist  blind  und  tappet  mit  der  Hand."*  Ausserdem  ist  offen- 
bar, dass  der  Apostel  nicht  von  sich  mit  redet,  sondern  das  Zeug- 
niss  der  Propheten  den  noch  Zweifelnden  empfiehlt  (,.ihr  thut 
wohl,  dass  ihr  darauf  achtet")-  —  Zugleich  ist  die  Besorgniss  Cal- 
vins unnöthig,  als  wenn  dadurch  die  Propheten  nach  der  Offen- 
barung überflüssig  würden,  denn  sie  behalten  ja  ihre  Stelle  als  hin- 
weisend und  ihre  Weissagung  bezeugt  und  bekräftigt  immer  die 
geschehene  Erfüllung.  ^ 

^)  Petr.  IL  "2.  3.  y.cd  tv  TrXeovf^iq  TtÄaojols  loyoti  vuäs  euno- 
oavoovTni.  Die  Commentatoren  scheinen  mir  hier  fehl  zu  greifen. 
Von  Geiz  und  Gewinnsucht  ist  im  Texte  keine  Spur:  es  handelt 
sich  nicht  um  eine  finanzielle  Ausbeutung  der  Gemeindeglieder,  vor 
welcher  der  Apostel  als  Oekonom  zu  warnen  hätte.  Die  Pleonexie 
ist  bloss  ein  Mehrhaben  wollen  ohne  ausschliessliche  Beziehung  auf 
materiellen  Gewinn:  hier  (wie  sonst  das  ns^iootveiv)  geht  es  bloss 
auf  ein  Uebergewicht  an  Beweisen  {koyoi):  durch  ihre  ersonnenen 
Beweisführungen  scheinen  die  falschen  Lehrer  mehr  Recht  zuhaben 
als  die  Wahrheit.  Diese  als  geringer  an  Beweismitteln  wird  dess- 
halb Aveggegeben  und  so  haben  sie  euch  gewonnen,  nicht  aus  euch 
Vortheil  gezogen,  sondern  euch  selbst  ganz  für  sich  erworben.  Die 
Pleonexie  ist  desshalb  dies,  dass  sie  nicht  bei  der  Wahrheit  bleiben, 
sondern  in  einem  durch  fleischliche  Gesinnung  veranlassten  Streben 
es  besser  wissen  wollen  als  die  Wahrheit,  klüger  sein  wollen  als 
diese  und  die  Verführten  als  Beute,  d.  h.  als  Anhänger  erwerben, 
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dert  nun  austührlich  die  fleischliche  Gesinnung  dieser 
Leute,  welche  eine  falsche  Freiheit  predigen,  und  warnt 
vor  Verführung  durch  dieselben,  da  es  besser  sei,  die 
Wahrheit  nicht  erkannt  zu  haben,  als  nach  der  gewon- 
nenen Erkenntniss  wieder  in  den  früheren  Schmutz  der 
Welt  zu  versinken,  wie  „die  Sau,  die  sich  nach  dem  Bade 
wieder  im  Schlamme  wälzt." 


Inhalt  des  dritten  CapiteLs. 

Während  der  Apostel  im  zweiten  Capitel  keine  Be- 
hauptungen dieser  falschen  Propheten  anführt  und  sie 
desshalb  nur  wegen  ihres  Libertinismus  mit  dem  Tage 
des  Gerichtes  bedroht,  so  zeigt  er  nun  im  dritten  Capitel, 
um  seine  Anhänger  in  der  reinen  Erkenntniss  zu  erhal- 
ten, den  Hauptbeweis  der  zukünftigen  Spötter  und  wider- 
legt ihn.  Diese  werden  nämlich  sagen,  es  sei  ja  aus 
der  Verkündigung  der  Erscheinung  Christi  nichts  ge- 
worden, denn  es  sei  ja  Alles  beim  Alten  geblieben  und 
seit  dem  Tode  der  Väter  habe  sich  nichts  in  der  Welt 
verändert.  Diesen  Zweifel  an  der  Erfüllung  der  Messias- 
hoffnung, den  Zweifel  an  der  wirklich  stattgehabten  Er- 
scheinung des  Herrn  muss  der  Apostel  beantwoi'ten.  Es 
ist  klar,  dass  diesem  Argumente  gegenüber,  das  sich  auf 
die  Unveränderlichkeit  der  Welt  stützt  („von  Anbeginn 
der  Welt  bis  jetzt  ist  Alles  geblieben  wie  es  ist'',  HI. 
V.  5.)  der  Apostel  nun  weder  mit  seinen  individuellen 
Erlebnissen,  noch  mit  den  gewichtigeren  prophetischen 
Weissagungen  etwas  ausrichten  kann,  sondern  er  muss 
zeigen  können,  dass  sich  doch  etwas  in  der  Welt  verän- 
dert hat.  Dafür  erblickt  er  nun  die  Sündfluth  als  Be- 
weis. Die  aus  Wasser  gebildete  Welt  ist  schon  einmal 
durch  Wasser  zu  Grunde  gegangen  gewesen;  die  darauf 
entstandene  Welt,  in  der  wir  leben,  kann  desshalb  auch 
wieder  zn  Grunde  gehen,  und  zwar  wird  dieses  durch 
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Feuer  geschehen  i) ,  iiud  zwar  plötzlich,  ehe  die  Spötter 
es  erwarten,  die  an  dem  Tage  des  Gerichts  ihre  Strafe 
bekommen  werden,  ebenso  wie  denen,  welche  in  christ- 
licher Frömmigkeit  bestehen,  ein  neuer  Himmel  imd  eine 
neue  Erde  dann  bereitet  werden  wird.  Die  Vorstellung 
^'on  der  Wiederkunft  Christi  oder  dem  Tage  des  Gerichts 
ist  desshalb  durchaus  nicht  Zweck  und  Mittelpunkt  des 
ganzen  Briefes,  sondern  nur  ein  dienendes  Mittel.  Sie 
soll  dienen,  um  diejenigen,  welche  an  den  vorausver- 
kündigten und  erschienenen  Erlöser  nicht  glauben  und 
sich  im  Vertrauen  auf  die  Unveränderlichkeit  der  Welt 
einem  zügellosen  Leben  hingeben,  zu  erschrecken  und 
aus  ihrer  skeptischen  fleischlichen  Sicherheit  aufzurütteln; 
andrerseits  um  diejenigen,  welche  zwar  an  die  erschie- 
nene göttliche  Natur  Christi  geglaubt  haben,  aber  wegen 
der  nach  dem  Tode  Christi  scheinbar  wiederliergestellteii 
Alltagsordnung  der  Welt  dem  Zweifel  der  Spötter  ihr 
Ohr  leihen  könnten,  durch  eine  grosse  Hoffnung  zu  trösten 
und  zu  kräftigen. 

üeber  den  >Siiiii  des  Ejiilogs. 
Der  Schluss  enthält  eine  Verthcidigung  des  Paulus, 
die  von  einer  Warnung  vor  ihm  niclit  sehr  verschieden 
ist.  Der  Verfasser  lobt  zwar  den  geliebten  Bruder,  hebi 
aber  besonders  seine  grosse  Weisheit  hervor,  die  seine 
Schriften  schwerverständlich   und  gefährlich  mache,   da 

0  Die  Beweisfiilirung:  ist  zu  eiiit'ac}i  .  als  <lass  man  glauben 
kötiute  ,  der  Verfasser  hätte  die  g-elehrten  Jude]]  mit  im  Auge  ge- 
habt, welche  wie  Philo  (freilich  in  einer  angezweifelten  Schrift)  mit 
wissenschaftlicher  Umsicht  alle  Gründe  für  die  Möglichkeit  einer 
Weltverbrennung  geprüft  hatte]]  und  zu  der  Entscheidung  kamen, 
dass  die  Welt  schlechthin  unzerstörbar  und  die  Welterneueruny 
unmöglich  sei.  Vergl.  die  interessante  Untersuchung-  Philo"s  de  in- 
corr.  niunHi  Mangey  p.  504  seqq..  wobei  die  verschiedenen  Theorien 
der  Stoiker  über  die  Weltverbrennimg  dargelegt  werden. 
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die  weniger  Gebildeten  und  nicht  ganz  Befestigten  sie 
verdrehen  und  dadurch  ztim  Verderben  kommen  i).  In- 
dem sie  dies  Alles  nun  im  Voratis  wüssten,  möchten  sich 
die  Gläubigen  in  Acht  nehmen  ^  nicht  mit  in  diese  Ver- 
\yirrung  hineinzugerathen,  sondern  möchten  fest  bleiben. 
Fast  sollte  man  diesen  Schluss  so  deuten,  als  habe 
der  Verfasser  zuerst  die  eigentlichen  ungläubigen  Liber- 
tinisten  gezeichnet,  dann  aber  diejenige  Richtung  unter 
den  Gläubigen  selbst  namhaft  gemacht,  die  durch  zu 
grosse  eigene  Weisheit  indirekt  auch  zttr  A'erwirrung 
und  zum  ^'erderben  führen  könne. 

DeutiiBg  des  Emzdn^n.     1.  Die  Kraft  C'iuisii. 

Was  das  Einzelne  betrifft,  so  scheint  mir  Huther 
auch  den  Ausdruck  Kraft  (divauf;)  misszttverstehen  in 
den  "Worten :  „wir  haben  nicht  mit  selbstaiisgekltigelten 
Geschichten  die  Kraft  und  Erscheinung  unseres  Herrn 
Jesu  Chi'isti  kttndgethan."  Denn  da  Huther  unter  Er- 
scheinung {nuQovoiu.)  hier  die  Wiederkunft  beim  Welt- 
gerichte versteht,  so  muss  er  auch  die  Kraft  als  „die 
Machtftüle  des  verklärten  Herrn,  wie  sie  sich  namentlich 
in  seiner  Wiederktmft  offenbaren  wird"-),  auffassen. 
Allein  diese  Beziehung  auf  das  Weltgericht  ist  durchaus 
willkürlich  und  nur  durch  eine  unnütze  Voraussetzung 
hineingetragen;  man  muss  sich  vielmehr  an  den  unmit- 
telbaren Zusammenhang  halten.  „Die  göttliche  Kralt 
(^^^da  di-yauig)  Christi  hat  uns  Alles,  was  ztmi  wahren 
Leben  und  zur  Frömmigkeit  dient,  geschenkt" ^j,  „an 
dieser  göttlichen  Xatur  (S^r/'a  ffvaig)   sollen  wir  Antheil 


M  Iiu  Gegensatz  zur  009:/«  des  Paulus  und  deiu  Sior6t;r(f. 
stehen  die  auad-eU  xai  aa'ii]Qiv.roi.  Es  ergiebt  sich  daraus  da.s  oroe.- 
ß/.elr  und  die  tmv  dd'tüi^uov  nlävt,,  die  zur  nTtojltta  fiihit. 

-j  Mever  1.  1.  p.  277  med.  1852. 

■^)  Petr.  epist.  U.  1.  3. 
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gewiDiien"!),  diese  selbe  göttliche  Kraft  und  Natur  hat 
der  Apostel  als  eine  erschienene  bezeugt  und  kundge- 
than'-^).  Seine  Verkündigung  und  sein  Zeugniss  bezieht 
sich  nothwendig  auf  zwei  Punkte:  I)  auf  die  (xöttlich- 
keit  Christi;  2)  auf  seine  Anwesenheit  oder  die  Wirk- 
lichkeit seiner  Erscheinung.  Darum  liegt  in  den  folgen- 
den Worten  die  unmittelbare  Erklärung  des  Wortes  Kraft 
(dm^ufiig),  nämlich:  „wir  sind  selbst  Zeugen  seiner  Maje- 
stät oder  Flerrlichkeit  (fieyali-Khiig)  gewesen"'  Die  Kraft 
Christi  ist  also  seine  göttliche  Majestät,  und  ihre  Anwe 
senheit  oder  Wirklichkeit  ist  verbürgt  durch  die  That- 
sache  der  Wahrnehmung  von  Seiten  des  Apostels  ^^). 

2.  Parusie  ala  Wiederkunft  gefasst  hebt  den  Zusaninienliang- 
der  Gedanken  auf. 

Nähme  mau  aber  wirklich  Huther's  Deutung  an,  so 
müsste  der  Zusammenhang  der  Gedanken  sie  nothwen- 
dig machen.  Hutlier  hütet  sich  aber  wohl  dies  zu  zei- 
gen, sondern  geht  darüber  mit  den  Worten  weg:  „der 
Zusammenhang  dieses  Verses  mit  dem  Vorhergehenden 
ergiebt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem  Ver- 
fasser jene  Vcrklärungsglorie  Christi  als  Vorbild  der 
Herrlichkeit  Christi  bei  seiner  Wiederkunft  gilt."  Das 
wäre  freilich  eine  ganz  logische  Gedankenverknüpfung; 
aber  der  Apostel  selbst  sagt  nichts  von  dieser  Vorbild- 
lichkeit, und  wir  dürfen  doch,  wenn  nicht  alle  Inter- 
pretationsgesetze überflüssig  werden  sollen,  verlangen, 
dass  uns  der  Verfasser  selbst  auf  die  Spur  hilft,  dass  er 
durch  ein  Wörtchen  den  Zusammenhang  andeutet;  denn 
durch  willkürliche  Zwischengedanken   kann  man  auch 


')  Ibid.  II.  1.4. 
2)  Vergl.  Anmerk.  2  zu  S.  35. 

^)  Petr,    ei>.    II.    1.    17.     all'  EJionrai,   yevt^ihi^'tes   Trjü    exeiroi 
uf-yaXeiörrjTOS. 
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die  heterogensten  Dinge  verknüpfen.  Wenn  aber  der 
Verfasser  sagt:  „wir  verkünden  Euch  die  Wiederkunft 
Christi,  denn  wir  sind  bei  dei*  Verklärung  zugegen  ge- 
wesen", so  fehlt  dabei  jeder  logische  Zusammenhang, 
während  nach  unserer  Deutung  kein  Zwischengedanke 
n()thig  ist:  „wir  verkünden  Euch  die  wirklich  gesche- 
hene Fleischwerdung  Gottes;  denn  wir  sind  Zeugen  ge- 
wesen der  vom  Himmel  aus  erfolgten  Anerkennung  Christi 
als  Gottessohn." 

;'..  Wamm  die  |)r<)])hetisc]ie  Weissagung  fester  und  gewisser  ist. 
Noch  schwieriger  wird  aber  die  Noth  der  Ausleger, 
wenn  sie  die  folgenden  Worte  deuten  sollen,  worin  die 
prophetischen  Messias -Weissagungen  als  noch  fester 
und  gewisser  (ßtßaioTtQO)^)  bezeichnet  werden.  Was 
muss  man  für  ein  Jude  sein,  um  den  Propheten  mehr 
zu  glauben,  als  der  eigenen  Stimme  Gottes  aus  dem 
Himmel!  Luther  machte  desshalb  aus  dem  Comparativ 
den  Positiv  und  sagt:  „wir  haben  ein  festes  propheti- 
sches Wort."  Aber  es  sei  fester  sagt  der  Text.  Als 
was  und  wiefern,  fragen  die  Ausleger.  Dietlein  und 
De  Wette  erklären  desshalb:  fester  jetzt,  nachdem  wir 
jenes  gesehen  und  gehört.  Aber  De  Wette  selbst  und 
Huther  widerlegen  die  Möglichkeit  der  Deutung,  weil 
die  Partikel  jetzt  {rri^)  im  Text  fehlt  und  das  Folgende 
damit  nicht  stimmt.  Calvin  meint,  der  Apostel  spreche 
hier  nicht  von  seinem  Standpunkt,  sondern  im  Sinne 
seiner  Nation,  da  nach  der  Meinung  der  Juden  die  Pro- 
pheten unzweifelhaft  Gottes  Wort  verkündeten  und  sie 
das  Alterthum  für  sich   hätten.^)    Steiger   will:   „fester 


*)  Calvin  ist  hier  scharfsinnig  wie  innner;  dennoch  scheint  ei 
mir  das  Ziel  nicht  zu  treffen.  Er  schreibt  im  Coniinent.  zur  Stelle: 
Non  ergo  hie  quaestio  est,  an  phis  iidei  mereantur  |)ro]>lietae  quam 
Evangelium:  scd  tantum  res]>icit  Petrus,  quantum  Ulis   defer- 
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als  jede  änsserliche  Offenbarung,  selbst  als  eine  Stimme 
vom  Himmel  ist  das  durch  Inspiration  gegebene  prophe- 
tische Wort."  Huther  endlich  löst  den  Knoten  so:  „dem 
Verfasser  konnte,  was  er  auf  dem  Berge  der  Verklärung 
gesehen,  noch  nicht  als  ganz  sicheres  Zeugniss  gelten, 
da  dasselbe  zwar  die  Herrlichkeit  Christi  in  den  Tagen 
seines  Fleisches  offenbarte,  aber  nicht  geradezu  seine 
dereinstige  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  bestätigte  - 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  prophetischen  Wort,  die- 
ses nämlich  redet  von  der  Erscheinung  Christi  so,  dass 
es  durch  die  Menschwerdung  noch  keineswegs  vollkom- 
men erfüllt  ward,  sondern  auf  die  dereinstige  Wieder- 
kunft hinweist  —  und  ist  darum  sicherer  und  zuverläs- 
siger als  das  Verklärungszeugniss."  Diese  Deutung 
Huther's  ist  interessant;  sie  zeigt  wie  fein  und  geschickt 
man  Auswege  suchen  muss,  wenn  man  sich  in  die  Ver- 
legenheit und  Verwirrung  hineinbringt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  der  Apostel  von  der  dereinstigen  Wie- 
derkunft Christi  spreche;  denn  diese  konnte  natürlich 
durch  die  Verklärung  nicht  bewiesen  werden.  Aber  weil 
sie  das  nicht  konnte,  darum  spricht  eben  der  Apostel 
auch  gar  nicht  von  der  Wiederkunft,  sondern  von  der 
Fleischwerdung,  welche  dadurch  bewiesen  wird.  Ferner 
genügt  die  Erwägung  dessen,  wodurch  eine  advocatisch 
interessirte,  von  vorn  herein  gebundene  Interpretation 
sich  von  einer  unbefangenen  unterscheidet,  um  hier  zwi- 


veut  Indaei.  qiii  ])roplietas  jiro  legitimisDei  ministris 
indubie  habe  baut,  et  in  eoiuni  schola  fuerant  a  pueritia  educati. 
Calvin  will  demnach  die  Schwierigkeit  so  lösen,  dass  Petrus  vom 
S  t  a  n  d  ])  11  n  k t  e  d  e  r  J  ii  d  e  n  aus  die  i>rophetische  Autorität  über 
das  Evan<;vliuni  stelle.  Immer  bleibt  also  auch  bei  ihm  der  Ver- 
gleich zwischen  Propheten  luid  Evangelium,  der  doch,  wie  ich  in 
dem  Folgenden  zu  zeigen  suche,  vom  Texte  gar  nicht  geboten  ist; 
der  Text  vergleicht  bloss  die  Autorität  des  individuellen  Zeugniss 
des  Petruü  mit  der  Autorität  der  Propheten . 
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sehen  den  Auslegimgen  zu  wählen;  denn  die  für  Hiitlicr 
bestehende  Aufgabe,  zu  zeigen,  dass  die  prophetischen 
j\ressias- Weissagungen  nur  die  Wiederkunft  Christi  be- 
weisen sollen,  erfordert  so  künstliche  indirekte  Schlüsse, 
dass  darin  die  Farbe  der  einfachen  Erklärung  tehlt. 
Zeugen  nicht  nach  unbefangener  Deutung  die  Propheten 
zuerst  und  hauptsächlich  von  der  Fleischweidung  und 
überhaupt  von  dem,  was  durch  Christus  erfüllt  ist?  Und 
wie  seltsam  ist  nun  die  Folgerung  Huther's,  dass  darum 
das  Zeugniss  der  Propheten  sicherer  sein  soll,  als  das 
Zeiigniss  der  göttlichen  >^tinmie  vom  Himmel.  Dagegen 
verschwindet  jede  Schwierigkeit,  wenn  man  die  unnöthige 
Voraussetzung,  es  müsse  durchaus  die  Wiederkunft  be- 
wiesen werden,  fallen  lässt,  und  die  Parusie  vielmehr 
als  die  Fleischwerdung  auffasst.  Nun  beweist  erstens 
die  Stimme  vom  Himmel  die  Wahrheit  der  P^leischwer- 
dung  und  zweitens  ist  natürlich  die  Messias- Weissagung 
der  Propheten  sicherer,  nicht  als  die  Stimme  Gottes, 
(denn  die  Leser  des  Briefes  haben  diese  ja  gar  nicht 
gehört),  sondern  als  die  Autorität  des  Petrus,  der  ihnen 
dies  versichert  und  doch  nicht  so  anmassend  sein  dai-i, 
sein  individuelles  Erlebniss  über  das  Ansehen  der  Pro- 
pheten zu  setzen  der  aber  um  so  sicherer  aut  Glauben 
rechnen  darf,  wenn  sein  Erlebniss  durch  das  Zeugniss 
der  Propheten  getragen  wird.  So  bedürfen  wir  gar  kei- 
ner Zwischengedanken  uud  keiner  künstlichen  Kasonne 
ments.  Der  ^'erfässer  spricht  alles  selbst  klar  und  ver- 
ständlich aus,  wenn  man  nur  von  der  Voraussetzung  ab- 
lässt,  er  wolle  die  Wiederkunft  beweisen. 

4.  ßpo-iitt  der  Verheissungeii  {tmtyyüuaTa). 

Daher  dürfen  auch  die  „grössten  und  herrlichen  Ver- 
heissungen  {tTiuyythuanf.)^  durch  welche  wir  Theilnehmer 
an  der  göttlichen  Natur  werden,  indem  wir  das  Ver- 
derben der  Begierde  der  Welt  fliehen"  nicht  mit  Huther 


48  Cap.  II.    Das  Neue  Testament.     §.  3. 

als  die  Verheissnng'  der  Wiederkunft  Christi  verstanden 
werden;  denn  diese  Erwartung-  allein  kann  unmöglich 
Mittelpunkt  des  christlichen  Lebeps  sein  und  unmöglich 
für  sich  schon  Antheil  an  der  göttlichen  Natur  gewähren. 
Darum  lobe  ich  Hornejus  und  Dietlein,  welche  Ankün- 
digungen von  Gegenwärtigem  und  von  allen  Wohlthaten 
Gottes  in  Christo  darunter  verstehen  i).  Denn  auch  im 
dritten  Capitel  v.  13  kommt  das  Wort  in  demselben 
Sinne  vor;  da  die  Erneuerung  der  Welt,  auf  der  dann 
Gerechtigkeit  wohnt,  allerdings  auch  eine  Verheissung 
ist,  aber  eine  solche,  die  nicht  wie  jene  andern  von  dem 
einzelnen  Gläubigen  vollzogen  werden  kann  und  daher 
nicht  die  Bedingung  seines  Antheils  an  der  göttlichen 
Natur  ist-j. 

5.  Die  Verbalformen  der  Anwesenheit  {7raoE7rcu). 
Dass  der  Verfasser  die  Parusie  in  unserm  Sinne 
fasst,  wird  auch  vielleicht  unterstützt  durch  die  paar 
Stellen,  in  denen  er  die  Verbalformen  des  Wortes  braucht. 
Er  sagt:  „in  welchem  dieses  (die  christlichen  Lebens- 
elemente: Liebe,  Standhaftigkeit,  Erkenntniss  u.  s.  w.) 
nicht  anwesend  ist,  der  ist  blind." 3j  Hier  ist  von 
keinem  sinnlichen  Gegenstand  die  Rede,  welcher  anwe- 
send ist,  sondern  von  einem  idealen,  der  sich  verwirk- 
licht. Ebenso  sagt  er:  „er  erinnere  sie,  obgleich  sie  Wis- 
sende wären  und  schon   befestigt  in  der  Wahrheit,   die 


1)  Vergi.  Comment.  v.  Meyer  S.  264. 

-)  leb  möchte  den  Schluss  der  Refut.  haeres  von  Hippol,yt 
als  eine  paraphra.siereiide  Erklärung  unseres  Bi-iefes  auffassen;  denn 
dass  derselbe  wohl  mit  an  diesen  Brief  denkt,  bezeugt  ausser  An- 
dern vielleicht  7;  noo  icoocfooov  cfcooföooi  fcovi],  ferner  die  Eixiyvco- 
ois,  ferner  das  //?;  tiqooe'xoptss  oofio/uaoiv  tvxi%v(oi>  höyojv,  ferner 
das  i-TTeoyouivrjV  tivoos  y.oiaecos  anEiXrfi',  die  ovoin  d'EOv  \\.   s.  w. 

•'')'*  Petri  epist.  IL  1.  9.  oj  fci]  nä^Eori  ravra,  rvflo-  tori 
y.  1.  h. 
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Aucbjhier  i^it  vou  einem 
idealeu  Wesen  die  Rede,  das  ihnen  zukumnit  oder  in 
ibnen  wirklich  oder  anwesend  ist. 

§.  4.     Die  Parusie  des  Anticlirists. 

Dass  aber  die  Parusie  in  dem  Neuen  Testamente 
sich  nicht  bloss  als  technischer  Ausdruck  für  die  Wie- 
derkunft Christi  findet,  wird  ausser  den  oben  behandel- 
ten Stelleu,  wo  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachge 
brauchs  von  sinnlicher  Ankunft  und  Gegenwart  leibhaf- 
tiger Personen  die  Rede  ist,  auch  noch  durch  die  zweite 
Epistel  an  die  Thessalonicher  l)estätigt,  welche  von  einer 
Parusie  des  Antichrists  spricht  2).  Es  wird  dort  aus- 
geführt, dass  der  Ankunft  Christi  die  volle  Enthüllung 
des  Gegensatzes,  des  Ungerechten  (aVoi<oc),  vorhergehen 
müsse.  Paulus  wählt  zur  Bezeichnung  desselben  den  phi- 
losophischen Ausdruck  des  Gegensatzes  (o  dyTixtijuepog), 
wie  derselbe  besonders  bei  Aristoteles  festgestellt  w^irde, 
und  fuhrt  die  Antithese  der  beiden  Entgegengesetzten 
{uvifMiueva)  dementsprechend  durch,  indem  der  Wahr- 
heit iu/Ji&cia)  die  Lüge  (ro  wevdoc),  der  Liebe  zur  Wahr- 
heit {dyunf]  Ti]q  dlr^d-Hac)  aller  Trug  der  Ungerechtigkeit 
{näaa  utcut?]  t^c  udixiac}  entgegensteht.  Dieser  Anti- 
christ uun  wird  erscheinen,  wird  gegenwärtig  in  der 
Welt  sein,  und  seine  Anwesenheit  wird  Parusie  genannt. 
Es  kann  hierbei  natürlich  nicht  von  einer  Wiederkunft 
oder  Ankunft  eines  schon  Dagewesenen  die  Rede  sein, 
da  derselbe  noch  nicht  ist,  sondern  erst  werden  soll.  Es 
ist  desshalb  schlechterdings  eine  erste  Parusie  gemeint, 

*)   Petri  epist.   11.    1.    12,     y.airrto    e/()or<^<^■   yai    toTf^oi/Kftvr^  tr 
'^  nciQovar'  nXi]d'eiu. 

')  Pauli  (ipi.st.  ad  Thess.  W.  2.  y,     oi    (sc.  /oT  uroiiov)  tont 

lauoiut'a  y.ax^  iveoyttar   toi    oacaiä   ti    jräoi    Diroiiti   xi'i   ut^uttui^ 
y.ui   Ttoaoi   iiiei>öoi>i. 

Teit- hiuüll  er  ,    faru&ie.  4 
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wie  die  erste  JErscheiDiuig-  Christi  in  der  Welt,  und  zu- 
gleich wird  deutlich,  dass  die  Parusie  hier  nicht  einen 
sinnlichen  Ortswechsel»  sondern  die  Fleischwerdung  eines 
ideellen  Princips  in  philosophischem  Sinne  hedeutet. 


§.5.    Parusie  und  Energie. 

Wir  müssen  uns  nun  an  die  Aristotelischen  Bestim- 
mungen (s.  oben  S,  1— S.)  erinnern.  Aristoteles  hatte  mit 
grossem  Schartsinn  den  Gegensatz  von  Vermögen  und 
Wirklichkeit,  von  Ursache  und  Wirkung,  von  Begriff 
und  That,  von  Tugend  und  Werken,  Wollen  und  Voll- 
bringen u.  dergl.  gezeigt  und  dalür  die  Ausdrücke  des 
Dynamischen  (örpa/mg)  und  Energischen  [ep^gyeia)  in  Um- 
lauf gesetzt.  Die  Scheidung  war  von  ihm  so  sehr  der 
Sache  und  den  Denkformen  entsprechend  vollzogen,  dass 
sich  die  Gelehrten  und  darum  auch  die  Gebildeten  nicht 
wieder  von  diesen  Anschauungsweisen  losmachen  konn- 
ten. Darum  ist  es  auch  nur  zu  erwarten,  dass  in  dem 
griechischen  Idiom  des  Neuen  Testaments  dieselben  an- 
klingen werden,  wenn  man  auch  auf  keine  schulmässige 
Behandlung  derselben  eher  rechnen  kann,  als  bis  das 
Christenthum  in  die  Hände  der  in  Alexandrien  gebilde- 
ten Philosophen  kam,  die  natürlich  ihre  philosophische 
Terminologie  gebrauchen  mussten,  um  sich  das  Christen- 
thum darnach  zurecht  zu  legen.  Aber  auch  in  unserer 
Zeit  noch  ist  sogar  der  Aristotelische  technische  Aus- 
druck wenn  auch  mit  gering  modificirter  Bedeutung  üb- 
lich geblieben;  denn  wir  bezeichnen  mit  Energie  und 
energischer  That  oder  energischem  Willen  u.  s.  w. 
immer  die  starke  und  mächtige  Verwirklichung,  also 
genau  was  die  Schule  meint,  nur  dem  unverständlichen 
Fremdwort  zu  Ehren  in  gesteigerter  Intensität. 

Die  Commentatoren  haben  dies  nicht  beachtet,  sonst 
würden   sie    bei  vielen  Stellen  weniger  Schwierigkeiten 
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m  der  Erkl^lruDg  gefunden  haben.  Zuerst  ist  zu  con- 
statiren,  dass  der  Aristotelische  Sprachgebrauch  in  dem 
Gegensatz  von  Kraft  {Övva^itc;)  und  Verwirklichung  {Ivig- 
ytia)  überall  im  Neuen  Testamente  herrscht  und  zwar 
einerseits  in  dem  Sinne,  dass  die  Kraft  dasselbe  ist  wie 
die  Wirklichkeit  nur  im  Zustande  der  Verborgenheit? 
aus  dem  sie  bei  gegebener  Veranlassung  heraustritt,  sich 
offenbarend;  andererseits  in  dem  Sinne,  dass  die  Kraft 
es  ist,  welche  in  einem  Andern  diese  Veränderung  her- 
vorbringt und  sich  in  ihm  verwirklicht,  i)  So  z.  B.  „dass 
ihr  erkennen  möget,  welche  da  sei  die  überschwängliche 
Grösse  seiner  Kraft  an  uns,  die  wir  glauben,  nach  der 
Wirkung  seiner  mächtigen  Stärke,  welche  er  gewirkt 
hat  in  Christo,  da  er  ihn  von  den  Todteu  aulerwecket 
hat." 2)  Oder  „dem,  der  überschwänglich  thun  kann 
über  Alles  das  wir  bitten  und  verstehen  nach  der  Kraft 
die  uns  wirket."^)  Ebenso:  „daran  ich  auch  arbeite 
und  ringe,  nach  der  Wirkung  dess,  der  in  mir  kräf- 
ti glich  wirket."^)  Ebenso  der  Gegensatz  zwischen 
Gesinnung  und  Werk;    „Gott  ist's  der  in    uns  wirket 


1)  Vergl.  Aristoteles  Metaphysik  Buch  zJ.  12.   1019.  a.  15.  tf. 

■-)  Pauli  ep.  ad  Eph.  1,  11^.  ri  ru  vTieoßäXXoi^  fit'yed-os  r^= 
d  L  i^a/u.6(os  avTOv  eis  r]ftf7s,  rov£  TuarevovTas  xara  rrjp  tve^yttai' 
lov  y.odrovs  rijs  loxvos  avrov,  7^^'  ivi]qyi]0 ev  tvrco  xoiOTto  y..x./. 
Die  Svvafiis  hat  hier  ihre  tptoyata  in  einem  Andeni  (uns  und  Chri- 
stus). Kaxa  ist  mit  Me3'er  als  Erkenutnissgrund  zu  iielnnen :  er- 
kannt wird  aber  die  Kraft  aus  dtrr  Verwirklichung. 

^)  Pauh  ep.  ad  Eph  III.  20,  aara  rr/f  övvafm-  c/jt^  it^ttj- 
^  u  ofitvTjv  ki>  7]inv.  (Hier  ist  das  ip  };fdp  das  Merkmal  des  ii 
i'llho  fi  dXXo,  das  Aristoteles  fordert  j  Eben.so  ebds.  v.  7  x«r«  ri-r 
ivioyeiav  T^a  8updfiecoi  avrov.  Eben.su  ail  Philipp.  III.  21. 
xfiTu  rijp  ive^y eiav  rov  Svvaod'ai  avrov  x.  r.   ).. 

^)  Paul,  ad  Ooloss.  1.  29.  -Kaxd  rifp  ipiftytiap  uvtov  xt,p  ira^- 
yoijutP),p  tp  iuoi  ip  dvpfiati  Vergl.  Aristotehs  Rhetor.  1.  6  die 
Dclhiitiuu  der  üf/^v:. 

4* 
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sowohl  Wollen  als  Vollbnugeu."  i)  Das  Vollbringen  ist 
das  Wirken  {tpeQyeTv)^  also  die  Verwirklichung  des  Wol- 
lens  und  Beides  geht  aus  von  der  Kraft  Gottes,  die  in 
dem  eben  festgestellten  Sinne  die  Veränderung  in  einem 
Andern,  nämlich  in  uns  hervorruft. 

Zweitens  können  wir  aber  auch  erkennen,  dass  die 
wirkenden  Kräfte  ihrem  Wesen  nach  ein  Allgemeines 
sind,  das  sich  in  einem  Einzelnen  verwirklicht ;  das  All- 
gemeine kann  dadurch  auch  eingetheilt  und  so  vielfältig 
individualisirt  werden,  ohne  die  Einheit  seines  Wesens 
zu  verlieren,  so  z.  B.  bei  Paulus  die  Stelle:  „und  es 
giebt  Eintheilungeu  der  Wirksamkeiten  (hiQyrjjnfxTu),  aber 
es  ist  ein  Gott,  der  da  wirket  Alles  in  Allem."  Dann 
werden  diese  verschiedenen  Verwirklichungen  aufgezählt 
and  schliesslich  heisst  es:  „Dies  aber  Alles  wirket  der- 
selbige  einige  Geist,  und  theilet  einem  Jeglichen  seines 
zu." 2)  Aehnlich  ist  die  Stelle:  „er  ist  ein  Gott  und 
Vater  Aller,  der  über  Alle  durch  Alle  und  in  uns  Allen."  ^) 
Am  deutlichsten  aber  wird  die  Auffassung,  wenn  wir 
sehen,  dass  dadurch  nothwendig  der  Begriff"  der  Ver- 
wirklichung in  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  der 
Parusie  treten  muss;  denn  entsprechend  der  Verwirk- 
lichung {h't<jyua)  wird  ja  auch  das  sich  Verwirklichende 
zur  Anwesenheit  (Tragovata)  kommen.  Hierfür  gilt  die 
Stelle  des  Briefes  an  die  Thessalonicher,  wo  Paulus  die 
Erscheinung  des  Antichrists  verkündet.    Er  sagt:  „und 


^)  Paul,  ad  Philipp.  II.  13.  6  ß-eos  ydo  ionv  6  tvectycov  iv 
/■u'tv  i(ai  t6    d'tlsiv  xni   ro   ivs^yelj; 

^)  Paul,  ad  Cor.  I.  12,  6.  y.al  tiiaiotasts  tveQ yr,ff  är o)7' 
aioiVf  6  8i  avToe  d'eo'S,  6  trs^ycov  r«  Tiävra  ^:r  Ttäon'.  —  \.  11. 
TtävTU  Si  ravra  ivegysi  ro  tr  y.al  ro  avrb  rcvevua  Siatoovv  löi'a 
eyaoro)  x.  r.  A.  Zu  bcmerlveii  ist  hier  der  ächte  philosophische  Ter- 
iiiiinis  fiir  die  Eiutlieilnng  {öiatoeot^). 

")  Paul,  ad  Pj|»h.  IV.  ö.  sh  i^'fös  y.ui  mar^o  ndmor ,  i>  tm 
/fHtXfii    y.al   (V/«   TTÜrro)»'  y.rd   ti    ndoif   i/fur. 
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seine  (des  Autichrists)  Anwesenheit  (jawovalu)  wird 
entsprechend  der  Wirksamkeit  {^vinys-ia)  Satan's  be- 
stehen in  aller  Kraft,  Zeichen  und  Wundern  der  Lüge."  *) 
Liinemann  übersetzt:  „in  Angemessenheit  damit,  dass 
eine  ^vlrr/ua  Tov  üarava  sein  Besitzthum  ist  d.  h.  dass 
der  Teufel  in  und  durch  ihn  wirkt."  2)  Derselbe  ent- 
scheidet auch  die  Frage,  ob  der  Autichrist  und  Satan 
dasselbe  ist  zu  Gunsten  der  Zweiheit.  Von  Aristoteli- 
schem Sprachgebrauch  aus  ist  dies  auch  leicht  zu  lösen ; 
denn  der  Satan  wird  als  ein  allgemeines  Princip  aufge- 
fasst,  das  zwar  in  einem  Individuum  zur  Verwirklichung 
kommen  und  desshalb  in  ihm  gegenwärtig  oder  anwe- 
send sein  kann,  ohne  dadurch  in  ihm  aufzugehen.  Da- 
rum heisst  es  ebenso  von  derVerirrung  oder  Verfuhrung 
(n)Avr\)^  dass  sie  bei  dieser  Gelegenheit  ihre  volle  Wirk- 
samkeit [luiQyem)  haben  werde,  so  dass  man  der  Lüge 
glauben  werde.3)  Denn  dieVerirrung  ist  so  lange  noch 
gelähmt  und  nicht  verwirklicht,  so  lange  man  sie  noch 
mit  der  Wahrheit  vergleicht;  sobald  man  aber  der  Lüge 
glaubt,  so  ist  die  Verwirklichung  der  Verirrung  voll- 
kommen vorhanden. 

Wo  nun  zwei  Gegensätze  möglich  sind,  wie  z.  B. 
die  Luft  warm  oder  kalt  sein  kann,  da  ist  die  Verwirk- 
lichung des  Einen  uothwendig  die  Aulhebung  der  Wirk- 
lichkeit des  andern.  Darum  ist  es  natürlich,  dass  der 
Ausdruck  „ausser  Kraft  setzen"  (xaTuoytTu)  d.  h.  die 
Wirklichkeit  aufheben  sich  an  den  Stellen  der  Parusie 
Christi  häufig  findet;  die  „Erscheinung  des  Herrn  wird 


^)  Pauli  ep.  ad  Thess.  IL  2,  9.     ov   (sc.  rov  amuov)   f.otiv  ^ 

-faQOvaia  y.ax^  irboyeiav  rov  oatavä  iv  Ttfior]  Svpnusi  xni  orjueiois 
y.nl  xiqaoi   \L'tv^ovi. 

2)  Commcntar  S.  203. 

^)  Paul,  ad  Thess.  II.  2.  11.  Tiifixpet  avroU  o  'ftos  ti-toyeinr 
T?.(ivr/S,   ek  rb  Ttiarevoni  avrovi  roj  '^•evSel. 
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die  Wirklichkeit  des  Antichrists  aufheben/' i)  In  dem- 
selben Sinne  ist  dann  auch  zu  erwarten,  dass  wo  die 
Wirklichkeit  des  christlichen  Geistes  vorhanden  und  in 
reichlichem  Maasse  vorhanden,  die  davon  Ergriffenen  nicht 
unwirksam  {aQyovg)  und  ohne  Frucht  {clytuQnovg)  sein  wer- 
den.'^) Die  Wirklichkeit  zeigt  sich  in  der  Wirkung.  Das 
Wort  unwirksam  (o.Qy6g)  ist  die  Verneinung  des  Wirk- 
samen {IvtQyriq)^  der  in  der  Wirksamkeit  {ivlQyHo)  lebt. 


§.  6.     Parusie  und  Apokalypse. 

Zu  den  schon  besprochenen  Ausdrücken  der  Pa- 
rusie, Energie  und  Epiphanie  kommt  nun  natürlich  ein 
vierter,  nämlich  die  Apokalypsis.  Denn  das  Ewige,  wel- 
ches als  das  ideale  Wesen  der  Dinge  in  der  Zeit  er- 
scheint, ist  ja  den  Augen  verborgen  und  so  wird  von 
den  Aposteln  diese  Verborgenheit  des  Wortes  Gottes 
mit  starken  Farben  geschildert;  darum  ist  denn  noth- 
wcndig  seine  Erscheinung  umgekehrt  eine  Enthüllung 
(clnoxdXvipig)  und  eine  Offenbarung  dieses  Mysteri- 
ums. Wie  z.  B.  Paulus  schreibt:  „nämlich  das  Geheim 
niss,  das  verborgen  gewesen  ist  von  der  Welt  her  und 
von  den  Generationen  her,  nun  aber  geoffenbaret  ist  sei- 
nen Heiligen",  3)  und  ebenso  an  die  Epheser:  „Das  Ge- 
heimniss  Christi,  welches  nicht  kundgethan  ist  in  den 
vorigen  Zeiten  den  Menschenkindern,  als  es  nun  geoffen- 
baret ist  {uTKxulvffjd-}])  seinen  heiligen  Aposteln  und  den 


*)  Ebds.  II.  2,  8.  oV  (sc.  rov  avouov)  o  y.VQios  xarao- 
yriaei  %f>  eTtirpaveüi  rrjs  nn^ovotas  nvrov, 

^)  Petri  ep.  I.  1,  8.  ravra  yno  vjluv  vnÜQXOvra  xai  nXeovn- 
Covra  ovx  d^yovs  ovSe   dy.nQTiovs  xad'iotT]atv  «.  t.   l. 

^■)  Pauli  ep.  ad  Coloss.  I.  26.  ro  .uvor^Qtor  ro  nnoxe- 
X  ovii/uevov  arto  toxv  auovoi'  xni  ano  rojv  yeveo}v,  vvvi  de  p.  (f  n - 
i^sQoid'ri  rols  ayioi<a  avrov. 
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Propheten  durch  den  Geist."  i)  Oder  die  andre  Stelle 
im  Briefe  an  die  Kömer,  wo  noch  dichterischer  auch 
der  Begriff  des  Schweigens  mit  hinzugezogen  wird: 
„Dem  aber,  der  euch  befestigen  kann  in  meiner  glück- 
lichen Botschaft  und  der  Verkündigung  Jesu  Christi,  ge- 
mäss der  Enthüllung  des  Geheimnisses,  das  in  ewigen 
Zeiten  verschwiegen  war,  nun  aber  geoffenbaret  und 
durch  die  prophetischen  Schriften  nach  dem  Geheiss  des 
ewigen  Gottes  zum  Gehorsam  des  Glaubens  an  alle  Völ- 
ker erklärt  ist  "2) 


§.  7.    Parusie  und  Entelechie. 

Aber  auch  der  Aristotelische  Begriff'  der  Entelechie 
ist  im  Neuen  Testamente  deutlich  zu  spüren,  wenn  auch 
der  Ausdruck  selbst  nicht  vorkommt.  Doch  ebenso  bei 
Aristoteles  erscheint  der  Begriff  ja  viel  häufiger  in  den 
etymologisch  verwandten  Formen  und  in  dem  Wurzel- 
wort (rilog).  Ausserdem  muss  man  dies  als  charakte- 
ristisch für  die  Sprache  nach  Aristoteles  betrachten,  dass 
fast  alle  die  strengeren  Schulausdrücke  durch  angefügte 
Präpositionen  oder  Wechsel  der  Präpositionen  oder  durch 
abgeleitete  Wortbildungen  etwas  verändert  oder  versetzt 
werden.  Im  Neuen  Testament  sind  es  nun  besonders  die 
Wörter  Zweck  oder  Ende  (tAoc),  das  Vollkommene 
{tHuov)  ,  Vollendung  {TtXmooig)^  vollenden  {ztUiovv  und 
TtltTv   und  övvTtlHv)^  Vollender  {TiXuioTrig)  und  Vollen- 


*)  Paul,  ad  Ephes.  III,  5.  iv  reo  fivar  rj^ioj  rov  x^tarov,  o 
ere^ais  yeveaie  ovh  iyvoyQiod'r)  rols  vioTs  roiu  nvd'Qomoiv,  o)S  vvv 

rf  n  B.KaXv(p  d'iq   H.    T.    X. 

■2)  Pauli  ep.  ad  Rom.  XVI.  25.  oder  XIV.  24.  y.rirn  nnoxd- 
Xvipiv  fivorrjQiov,  XQOvoiS  nicoviois  oeaiyrjfievov,  (pnveQcod'evros  8e  vvv 
Sin  re  yQatpöiv  ngofrjriy.cov  x.  r.   X.  yvcoQiod'dr'ros, 
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detheit  {T^laiorr,ci)  und  owr^lna),  welche  den  Begriff 
der  Entelechic  wiedergeben,  von  denen  die  ersten  drei 
auch  bei  Aristoteles  am  Häufigsten  in  derselben  Bedeu- 
tung vorkommen.  Das  Entscheidende  für  den  Be- 
griff der  Entelechie  ist  die  Gleichung  zwischen 
dem  Anfang  oder  Grund  und  dem  Ende  oder 
Zweck,  also  das  vnreQni'  TTooTirQov.  Wo  dieses  vor- 
kommt, ist  die  Entelechie.  Es  ist  das  Ende  die  Parusie 
des  Anfangs,  die  Offenbarung  des  verborgenen  Grundes, 
die  Erscheinung  des  Zweckes,  die  Wirklichkeit  der 
Kraft,  die  Erfüllung  des  Wesens.  Das  „was  das  Sein 
war"  {to  ti  riv  tlvai  des  Aristoteles)  wird  dadurch  leben- 
dig und  erkannt.  Wenige  Beispiele  werden  genügen, 
um  zu  zeigen,  dass  das  Evangelium  ganz  in  diese  Auf- 
fassungsform eingegangen  ist.  „Ich  bin  das  A  und  das 
0,  spricht  der  Herr  der  Gott,  der  da  ist  und  der  da 
war  und  der  da  kommt,  der  Allmächtige." 2)  ^jch  bin 
der  Erste  und  der  Letzte."  3)  „Ich  bin  der  Anfang  und 
das  Ende."  ^ j  „Was  ist  das  Zeichen  deiner  Parusie  und 
der  Vollendung  der  Welt? "5)  „Hinblickend  aut  Jesum, 
den  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens."  ß)  „Wenn 
das  Vollendete  {illtiov)  kommt,  dann  wird  das  Stück- 
weise aufhören."  7)    Hierhin  gehört  auch  der  tiefsinnige 

M  Auch  Brentano:  ,3601611101^  des  Seienrlcn  nach  Aristoteles" 
S.  44  bestimmt  mit  Alexander  und  Simplicius  den  Begriff  der  ev- 
TFlsxeia  durch  die  Vollendung  (rehiorrjs). 

'-')  Apoeal.  I.  8.  sycö  ei,/LU  rb  A  xai  ro  S2,  leyst  xv(>io£  6  ihoü, 
n  mij  xnl  b   rjp  Kai  b   s^fxb/Lisvos,  b  TtavTOHQärcoQ. 

^)  Ibid.  V.   17.      syo't  sifit  b   TtQcoros  xni  b  eoiaxo'i. 

*)  Ibid.  XXII.    18.     h  aQxV  ><«*  '^o    T^^^os, 

•'')  Matth.  XXIV.  3,  Tl.  rb  orjjusiov  rrjs  orjs  nnoovotae  xal  r-rji; 
n  V  1^1  sXeias  rov  alcHvos  ; 

*')  Hebr.  XII.  2.  ntpoQfbvree  nk  rbv  rrjs  7tiareo)s  nQX^iyov 
Hai   r  eXei  o)  x 'rj  v  'ftjoovv. 

')  Corinth.  I.  l.S,  10.  brav  St  eXd'ri  rb  rsXetov,  rore  rb  sy 
,u  eo  0  V  fe-  xaraQyrjd'rjoerfu.     Wobei  zugleich  auf  den  terminus  tn  fii- 
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Spruch,  welcher  die  Gleichung  des  idealen  Ursprungs 
mit  der  letzten  Wirklichkeit  ausspricht:  „jetzt  erkenne 
ich  stückweise,  dann  aber  werde  ich  erkennen ,  wie  ich 
erkannt  wurde."  i)  Dies  Erkanntwerden  bezieht  sich 
unzweifelhaft  auf  das  Wort  Gottes  {^^oyog),  das  im  Anfang 
war  und  durch  welches  alles  gemacht  ist.  —  Wenn 
darum  der  Mensch  das  erreicht,  was  als  sein  göttlicher 
Grund  ihn  hervorgebracht  hat,  so  kommt  er  zur  Voll- 
endung (rfPvf/orryc),  die  sich  dann  in  einzelnen  Tugenden 
oder  Thätigkeitserweisungcn  darstellen  wird  und  so  sagt 
z.  B.  Paulus  von  der  Liebe,  sie  sei  „das  Band  der  Voll- 
kommenheit," 2)  d.  h.  sie  verknüpfe  die  verschiedenen 
Thätigkeiten  des  vollkommenen  Lebens  zur  Einheit.  — 
Den  ganzen  Kreislauf  der  Entelechie,  wonach  das  Ende 
wieder  zum  Anfang  zurückkehrt  und  ihn  als  vollendet 
und  lebendig  verwirklicht  darstellt,  zeigt  sehr  schön  und 
in  der  ganzen  Tietsinnigkeit  der  Anschauung  Johannes : 
„das  ist  das  ewige  Leben,  dass  sie  dich,  der  du  allein 
wahrer  Gott  bist  und  den  du  gesandt  hast,  Jesum  Chri- 


oovs  gleich  y.azä  fuooa,  welcher  der  Schule  geläufig  ist,  aufinerk- 
sam  zu  machen  ist. 

*)  Pauli  ep.  ad  Corinth.  I.  18,  12,  äon  yivo'wxco  iy.  ut^ovs, 
Tors  §e  intyvoioojbLfU  y.a&o}S  y.nl  snsypcooO'TjV. 

2)  Pauli  ep.  ad  Coloss.  III.  14.  eni  ':täat  Se  tovtois  t7]v  rlyä- 
TiKiV,  r]ris  aori  ovvdeo(.i6£  rfjG  x slBiori]ros.  Mcj^er  denkt  bei  ovr- 
^eofws  an  ein  „Obergewand* %  wodurch  die  ganze  Kleidung  zusam- 
mengehalten würde,  was  aber  weder  bei  unsrer,  noch  bei  orienta- 
lischer Bekleidungsart  ein  zutreffendes  Bild  sein  würde.  Dagegen 
war  der  Gürtel  und  ist  noch,  heute  in  der  That  bei  den  Orientalen 
zu  diesem  Behufe  in  Gebrauch.  Zutreffender  aber  ist  vielleicht  die 
Erinnerung  an  Aristoteles ,  der  die  Einheit  entweder  durch  densel- 
bigen  Begriff  des  Wesens  oder  durch  Verknüpfung  {avrSeoi^uo)  ent- 
stehen lässt.  Die  Tugenden  sind  nicht  alle  desselben  Wesens,  aber 
durch  Verknüpfung  in  der  Liebe  haben  sie  die  Einheit.  So  ist 
auch  bei  der  Rede  die  Präposition  und  Conjunction  {owSeo/uos)  ein 
solches  Band. 
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stum  erkennen.  Ich  habe  dich  verkläret  auf  Erden  und 
vollendet  das  Werk ,  das  du  mir  gegeben  hast,  dass  ich 
es  thun  sollte.  Und  nun  verkläre  mich,  du  Vater  bei 
dir  selbst  mit  der  Klarheit,  die  ich  bei  dir  hatte,  ehe 
die  Welt  war.^'i)  Ehe  die  Welt  war,  war  Christus  als 
das  Wort  bei  Gott  und  Gott  war  dieses  Wort  und  war 
Licht  und  Leben  der  Menschen.  Das  ist  also  der  An- 
fang. Nun  kommt  die  Weltentwicklung  dazwischen,  die 
erst  dann  ihre  Vollendung  erreicht,  wenn  dieses  Wort 
nun  wirklich  als  Licht  der  Menschen  erkannt  und  so 
das  ewige  Leben  auf  Erden  erscheint  und  die  Glorie 
des  göttlichen  Wesens  erhält. 


§.  8.   Die  zweite  Parusie. 

In  der  ersten  Parusie  tritt  das  philosophische  Ele 
ment  der  Auffassung  mehr  hervor,  weil  das  Princip,  weL 
dies  gegenwärtig  werden  soll,  noch  ungeworden  ist  und 
erst  Fleisch  anzieht  und  persönlich  als  Mensch  erscheint. 
Dagegen  ist  bei  der  Wiederkunft  Christi  die  erste  Schwie- 
rigkeit gewissermassen  schon  überwunden  und  da  Chri- 
stus als  Wort  Gottes  schon  historische  Gestalt  genommen 
und  nur  in  den  Himmel  als  an  einen  andern  Ort  erhoben 
ist,  so  ist  sein  Wiedererscheinen  am  Tage  des  Gerichts 
leichter  als  ein  blosser  Ortswechsel  zu  fassen.  Es  wird, 
wie  Paulus  den  Thessalonichern  schreibt,  „der  Herr  mit 
einem  Feldgeschrei  und  Stimme  des  Erzengels  und  mit 
der  Posaune  Gottes   herniederkommen  vom  Himmel."^) 


^)  Joliann.  Ev.  XVII.  3 — 5.  nvrr]  §e  sonv  rj  aioivios  ^corj,  'im 
yivcdaxowi  oe,  rov  f.iövo%'  d^rjd'ii'OP  ß'eov  aal  ov  nTteoreiXas  itiaovv 
XQiorov.  ^Eym  oe  iSo^noa  hü  trJG  yi]S'  ro  eQyov  er eXeio)oa ,  o 
SeScoyds  fioi  iva  7toir}oco.  Kai  vvv  So^aoov  juk,  ov  TtarsQ,  na^n 
aemno),  rij  Sö^rj  rjV   et^ov  nqh  rov  rov  xoofiop  elvai,  itaQa   ooi. 

^)  Pauli  ep.  ad.  Thess.  I.  4,  16. 
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Andererseits  aber  ist  die  zweite  Parusie  eigentlich  die 
Erfüllung  der  ersten,  da  die  Glorie  Christi  und  seine 
Weltregierung  und  das  Verschwinden  des  Bösen  durch 
seinen  Tod  gewissermassen  wieder  in  Frage  ge- 
stellt war.  Es  konnte  also  das  Wort  Christi  nur  dann 
als  vollendet  betrachtet  werden,  wenn  nicht  bloss  inner- 
lich sondern  auch  äusserlich  etwa  durch  Weltverbrennung 
und  Erneuerung  der  Erde  das  ewige  Leben  und  göttliche 
Licht  zur  Herrschaft  und  zur  Gegenwart  gelangte.  Da- 
rum wurde  Christus  bis  zu  seiner  Wiederkunft  gewisser- 
maassen  als  abwesend  (Apusie)  betrachtet,  indem  sogar 
sein  grösster  Gegensatz  (o  dyrmdi.avog)  zur  Gegen- 
wart und  Wirklichkeit  gelangte,  der  Antichrist.  Die 
Anwesenheit  Christi  konnte  desshalb  nur  als  in  der  Zu- 
kunft liegend  betrachtet  werden,  da  nach  seiner  Ankün- 
digung über  ein  Kleines  die  Welt  ihn  nicht  mehr  sehen 
würde.  So  wnirde  der  Begriff  der  Anwesenheit  Christi 
von  selbst  zur  Wiederkunft  Christi. 

Allein  für  diejenigen,  die  an  die  erste  Parusie  ge- 
glaubt hatten,  d.  h.  an  die  Fleischwerdung  des  göttlichen 
Wortes,  war  es  unerträglich,  die  Anwesenheit  Christi 
ganz  zu  entbehren.  Es  bildete  sich  desshalb  nothwen^ 
dig  wieder  eine  Scheidung  der  beiden  Elemente  in  dem 
Erschienenen,  indem  das  Erscheinende  als  Wahrheit  und 
Leben  von  dem,  worin  dies  erscheint,  d.  h.  von  dem 
Fleisch  getrennt  wurde.  So  kann  Christus  anwesend 
sein  im  Geist,  wenn  auch  nicht  dem  Fleisch  nach.  In 
derselben  Weise  sagt  Paulus  von  sich:  „denn  ich,  als 
abwesend  dem  Leibe  nach,  aber  anwesend  dem  Geiste 
nach,  habe  jetzt  als  Anwesender  gerichtet." i)  Diese 
Scheidung  des  Begriffs  war  der  Trost  der  Gemeinde; 
denn  sie  waren  nun  nicht  verwaist  (oQqjayoi),   da  wie 


')   Pauli  ep.  ad  Corinth.  1.    5,   3.      iyro  [lev  yn^    ms  nnöiv    rm 
fjoi/iart,  7taQ0)v  8s  reo  7ivEVfj,ari  rf'Sr^  xen^taa  cos  itaqcöv. 
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Johannes  ihn  sagen  lässt:  „die  Welt  mich  nicht  mehr 
sieht,  aber  ihr  mich  sehet;  denn  ich  lebe  mid  ihr  lebt 
auch  und  ihr  werdet  erkennen,  dass  ich  im  Vater  und 
ihr  in  mir  und  ich  in  euch."i)  Darum  ist  es  nun  na- 
türlich, dass  der  Begriff  der  Anwesenheit  in  den  des 
Bleibens  (ufvHp)  übergeht,  Christus  bleibt  in  uns 
oder  Gott  bleibt  in  uns  und  wir  in  ihm  oder  wir  im 
Lichte ,  wie  dieser  Ausdruck  namentlich  im  Evangelium 
Johannes  und  in  dem  ersten  Briefe  des  Johannes  unauf- 
hörlich wiederkehrt.  Und  weil  bei  dieser  Vorstellungs- 
weise von  dem  zweiten  Elemente,  dem  Fleische,  abge- 
sehen wird,  so  folgt  daraus,  dass  wer  das  Wort  {loyog) 
Christi  bewahrt  und  dadurch  also,  das  Leben  hat,  den 
Tod  auch  in  Ewigkeit  nicht  schmecken  wird.  2)  Der 
ideale  Grund  der  Welt  wird  dadurch  wieder  in  das 
Element  der  principiellen  Allgemeinheit  erhoben  und 
seine  physische  und  individuelle  Anwesenheit  kann  nur 
in  die  Zukunft  verwiesen  werden. 


§.  9.     Uebereinstimmung  der  Evangelien  und  Briefe 
des  Neuen  Testaments. 

Die  Unterschiede  der  Auffassung  des  Erlösungswerkes 
sind  im  Neuen  Testamente  sehr  stark,  man  möchte  sagen 
mit  Händen  zu  greifen.  Man  könnte  mir  desshalb  vor 
werfen,  dass  ich  unkritisch  verfahren  bin,  da  ich  durch- 
einander bald  Paulus,  bald  Johannes,  bald  den  Verfasser 
des  zweiten  Briefes  Petri  citire.  Ich  würde  dieses  zu- 
geben müssen,  wenn  es  sich  für  mich  darum  handelte, 
die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften  oder  die  schrift- 
stellerische Individualität  der  Verfasser  und  ihre  Einge- 
weihtheit  in  die  philosophische  Terminologie  oder  ihre 


M  Ev.  Joh.  XIV,  19. 

2)  Evang.  Joh.  VIII.  51  und  52. 
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dogmatischeü  Differenzen  zu  untersuchen.  Mein  Ziel  ist 
aber  nur  dies,  das  Vorkommen  der  von  den  griechischen 
Philosophen  ausgelegten  Denkformen  im  gebildeten  Be- 
wusstsein  der  ihnen  folgenden  Geschlechter  nachzu- 
weisen, und  sie  aus  dem  Verkehr  in  verschiedenen 
Zeiten  wie  Münzen  zu  sammeln,  die  von  Plato  und  Ari- 
stoteles geprägt  und  in  Curs  gesetzt,  in  der  Folgezeit 
ihre  Gültigkeit  behielten  und  den  Verkehr  vermittelten. 
So,  glaube  ich ,  wird  man  gerecht  gegen  mich  sein  und 
nicht  verlangen,  dass  ich  zeigen  soll,  wo  dieselben  sich 
nicht  finden,  während  mein  Ziel  war,  sie  zu  sammeln, 
wo  sie  sich  finden.  Doch  will  ich  hier  eine  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  die  ungesucht  aus  dem  Vorigen  sich 
ergiebt,  nämlich  dass  in  den  hier  verglichenen  Stelleu 
von  Paulus  und  Johannes  und  auch  in  der  zweiten  Epi- 
stel Petri,  abgesehen  von  unwesentlicher  Verschiedenheit 
der  Ausdrucksweise,  dieselbe  Gruudanschauung  herrscht, 
soweit  diese  in  philosophischen  Begriffen  ruht.  Zwar 
biklen  diese  ein  etwas  weitmaschiges  Netz,  in  welchem 
nur  die  grossen  Fische  gefangen  werden  können,  wäh- 
rend die  kleineren  durchschlüpfen:  doch  ist  es  immer- 
hin wichtig  zu  constatiren,  dass  der  Platonisch  -  Aristo- 
telische Idealismus  die  gemeinsame  Gruudanschauung 
der  Apostel  bildet,  sowohl  dem  Begriffe,  als  dem  Aus- 
drucke nach. 


Drittes  Capitel, 

S])rae]igebraucli  der  gleichzeitigen 
Profan  -  Schriftsteller. 

§.  1.   Die  Parusie  bei  Josephus. 

Josephiis  bewegt  sich  durchaus  in  derselben  griechi- 
schen Auschauungsform  und  benutzt  dieselben  philoso- 
phischen Kuustausdrücke.  Zum  Beleg  will  ich  nur  ein 
paar  Stelleu  beibringen.  Im  10.  Buch  seiner  jüdischen 
Alterthümer  spricht  er  von  den  Weissagungen  Daniels 
und  folgert,  dass  die  Lehre  der  Epicureer  von  dem 
Schicksal  als  einem  Zufall  dadurch  widerlegt  sei.  Er 
sagt  von  ihnen  i),  dass  sie  „di^  Vorsehung  für  das  Leben 
verwerfen  und  den  Gott  nicht  für  die  Dinge  sorgen  las- 
sen, und  lehren,  dass  das  All  nicht  von  dem  seligen  und 
zur  Erhaltung  der  Welt  unvergänglichen  Wesen  (ov- 
aiuq)  regiert  werde,  sondern  ohne  Wageulenker  und 
Verstand  zufällig  sich  bewege."  Die  Gottheit  bezeichnet 
Josephus  also  Aristotelisch  als  das  Wesen  {ovola)  und 
schreibt  ihm  mit  Aristoteles  Seligkeit  zu  und  nennt  ihn 
in  griechischer  Weise  den  Steuenuauu  und  Wageulenker. 

*)  Joseplii  Aiitiq.  Jud.  IIb.  X.  c.  9.  s.  f.  xai  t6v  Ifebv  ovx 
d^wvaip  iTHTQoneveiv  riov  TTQay/närtov,  ovS^  vnb  rjjs  fiaxa^ias  xai 
dfpd'äQiov  n^os  Sia^ioviiV  tmv  öXoji'  ovaiae  xvßeQväad'ai  xd  ovfi- 
TtavxUy    dfiot^ov    Ö'  iptöxov    y.ai    (f^QOiXiOTOv    JOi-    AOOfiov  avrouärcO': 
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Die  Parusie  Gottes  zwar  nicht  in  menschlicher  Form 
aber  in  ähnlicher  Weise  ist  in  folgender  Stelle  gegeben, 
wo  Josephus  die  im  Anfang  des  zweiten  Jahres  nach 
dem  Auszuge  aus  Egypten  erfolgte  Einweihung  des  Ta- 
bernakels berichtet.  Gott,  sagt  Josephus,  hatte  Gefallen 
an  dem  Werke  der  Hebräer  und  bezeugte  es  dadurch, 
dass  er  „hier  einkehrte  und  sein  Zelt  in  diesem  Heilig- 
thum  aufschlug.  Seine  Anwesenheit  {na^ovoluv)  be- 
wirkte er  aber  so.  Der  Himmel  war  rein,  nur  über  dem 
Zelte  wurde  es  dunkel,  indem  eine  Wolke  es  einhüllte, 
weder  so  tief  und  dicht,  wie  im  Herbst,  noch  so  dünn, 
dass  das  Auge  darin  sehen  konnte.  Ein  süsser  Thau 
aber  tropfte  von  ihr  herab  und  offenbarte  die  Anwe- 
senheit (naQovomi')(yoiiQ^  denen,  die  dieses  wünschten 
und  glaubten."  1)  Zu  bemerken  ist  dabei  noch,  dass 
auch  die  Ausdrücke  „einkehren  als  Fremdling  oder  Gast- 
freund" und  „sein  Zelt  aufschlagen"  sehr  häufig  im 
Neuen  Testamente  sind,  wo  wir  nach  unserer  göttlichen 
Bestimmung  als  Fremdlinge  oder  Gastfreunde  auf  der 
Erde  2)  bezeichnet  werden  und  wo  wie  oben  erklärt  ^j, 
speciell  der  Leib  „Zelt"  genannt  und  die  Fleischwer- 
dung  als  „Zeltaufschlagen  unter  uns"  betrachtet  wird. 


1)  Joseplii  Antiq.  Jud.  Jib.  III.  ».  ö  «/"/'  tn  e  ^  eio)  &>/  xal 
■/carsoxr/vcoas  r(o  vaco  rovnp-  t)]v  de  naQOvoiav  ovrojs  inoi- 
Tjoev  6  ftev  ovQctvbs  y.ad'aobs  i]v,  vneQ  Öi  rrjr  oxip'Tjv  fi6vi]v  7Jx?.v- 
oav,  ovre  ßad'ei  nävv  VE(f-ei  xai  tcvxvm  7i£oiXaß(bi>  auTr/V,  coar^  eirai 
Sö^ai  '/^eifieQtov ,  ovre  /utjv  Xstitm  ovrcos  coote  rrjr  oiNi'  la/jyoai  n 
Si  avrov  y.aTavor,oat'  rjSela  8e  an  avrov  Soöooi  tooei  y.al  d'eov 
Si]Xovoa    7t UQO  vo  iav    roli  rovro   xat    ßovX.Ofit'vois  aal  neTiiüTevxooi. 

'^)  Z,  B.  Epist.  ad  Hebr.  11,  13.  ^ivoi  xui  na^ETtiSr/fioi  ini 
rfjG  yrji.  Aehiilich  Ephes.  II.  12  uud  19  auch  die  Worte  im  Jo- 
hannisevaiigelium  eutlialten  dasselbe  Bild,  dass  ol  i'öioi  avibf  ov 
naQthißof. 

■<)  Vergl    üben  S    29.  f 
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§.  2.    Die  Parusie  bei  Plutarch, 

Wenn  Josephus  etwas  jünger  ist  als  die  Verfasser 
des  Neuen  Testaments ,  so  ist  Plutarch  ungefähr  gleich- 
zeitig. Es  ist  desshalb  interessant  zu  constatireu,  dass 
auch  bei  ihm  dieselbe  Denk-  und  Ausdrucksweise  vor- 
kommt, welche  die  griechischen  Meister  des  Gedankens 
in  Umlauf  gebracht  haben.  Da  sich  die  übrigen  Termini 
bei  ihm  als  Philosophen  der  Platonischen  Schule  selbst- 
verständlich in  Masse  finden,  so  kann  es  sich  hier  nur 
um  den  Terminus  der  Parusie  handeln,  welcher  bisher 
von  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie  unbeachtet 
geblieben. 

Es  ist  z.  B.  im  Eroticus  von  einer  Hochzeit  die  Rede 
und  Plutarch  sagt:  „Lasst  uns  den  Gott  anbeten;  denn 
offenbar  ist  er  mit  Wohlgefallen  und  Wohlwollen  an- 
w^esend  (nuQcov)  bei  dem  was  man  vorhat." i)  Hier  ist 
die  Anwesenheit  zwar  im  Sinne  des  Polytheismus  aus- 
gesprochen, aber  doch  im  Sinne  des  Platonischen  Idea- 
lismus gedacht,  indem  die  Werke  der  Liebe  eben  von 
der  Anwesenheit  des  Princips  oder  Gottes  der  Liebe 
herrühren  und  seine  Erscheinung  ausmachen. 

Deutlicher  zeigt  dies  Plutarch  an  einer  andern  Stelle-), 
wo  er  bemerkt,  dass  die  Kraft  des  Denkens  von  Natur 
in  den  einen  Thieren  so,  in  den  andern  anders,  in  höhe- 
rem oder  geringerem  Grade  anwesend  (nu^jovou)  ist 
und   dadurch  die  verschiedenen  Werke  der  Thiere  ver- 


»)  Plutarchi  Erotic.  p.  extr.  AVytteubach  IV.  1.  S.  92.  771.  K 
i)'ri?.os  ydo  ton  /aiocov  xal  naocbv  Evfievr}?,  rotS  Tiqaxroutvoii. 

■•^)  Plutarch.  no^ceoa  Ttov  ^mov  (f^ovt^reoa\  Wytteiib.  9G2. 
A.  rriv  <filooiO{))'iar  —  noXXqv  Si  rol^  lC,c6oii  y.ai  iaxv^ap  ooMt'it- 
Tin^uvoav  X.  r.  /.  993.  A.  ok  /ntj  <j  vosi  naon  i]  toü  t/oo/tu 
d\'r(iiiii;  a/2oiT  i)ti  (VJ.iO:   y.aia  i6  fuV.luv  y.al  ijXTOV  nuooioa   y..i./-. 
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iirsacbt,  und  aus  der  Unmöglichkeit,  dass  den  Thieren 
die  Tugenden  der  Besonnenheit  und  Weisheit  vollkom- 
men zukommen  könnten,  dürfe  man  nicht  schliessen,  dass 
diese  Kraft  ihnen  überhaupt  und  auch  im  geringsten 
Grade  versagt  sei.  Auch  das  Substantiv  Parusie  kommt 
in  dem  oben  entwickelten  Sinne  öfter  vor,  z.  B.  in  der 
Untersuchung,  ob  Wasser  oder  Feuer  nützlicher  sei,  be- 
merkt er,  dass  Feuer  oder  Wärme  die  Sinnesempfinduug 
bedingt,  und  dass  „diejenigen  Theile  des  Körpers,  welche 
am  Wenigsten  theilhaben  {u^Tt/ovra)  am  Feuer,  auch 
empfindungsloser  sind  z.  B.  Knochen  und  Haare  und 
was  vom  Herzen  weit  entfernt  ist.  Denn  der  Verderb, 
welcher  aus  der  Abwesenheit  {änovolu.)  des  Feuers  ent- 
steht, sei  grösser  als  der  aus  seiner  Anwesenheit  {nao- 
ovoiu)  1).  Hier  ist  nicht  ein  äusserliches  Ankommen 
und  Weggehen,  sondern  eine  immanente  Gegenwart, 
d.  h.  eine  innere  wesentliche  Wirksamkeit  des  Feuers 
in  den  Körpertheilen  gemeint,  was  auch  schon  durch 
den  Ausdruck  Antheilhabeu  {jitTt'/ovra  also  utß-e'Sic)  hin- 
reichend verbürgt  ist. 

An  einer  andern  Stelle  hat  man  alle  die  Begriffe 
zusammen,  welche  hier  entscheidend  sind.  Plutarch  will 
das  Wesen  der  Kälte  untersuchen  und  beginnt  mit  der 
Frage: 2)   „Giebt  es  von  dem  Kalten  eine  ursprüngliche 


^)  Plutarch.  tiotsqov  vSco^  ^  itv^  '/,Qi]o.  p.  957.  F.  o/jobr 
yao  ?/  ix  rf^s  arrovoiai  ueiXoji'  t(ov  ix  rr^s  rov  ttvoo^  yii'aTo.i  Traoov- 
oi'ai  dia<fd'ooa. 

■^)  Plutarch.  de  primo  frigido,  "Wytt.  945.  F.  'Eort  tu  aoa 
Tov  if'v/oov  Svraiit?  ttocoti]  xal  ocoi'a,  y.aß'äTTFo  rur  li'tonov  to  rrio, 
ij£  Ttn^ovoiq  Ttvi  xal  fiero/T^  yivExai  Tcor  d/.lov  t'xaoTor  iinr/oöi- ;  i] 
uäXXot'  ^  i/'VXQOTijS  OTtoi^ais  iori  d'eofiöriiros,  owTreo  rov  (fcoro-^  to 
oy.oTos  Xiyovoi  y.al  TTJg  y.iri]ae{os  rtp>  oräoiv^  —  Zu  bcniciki-ii  i.st, 
dass  die  im  Index  von  Wyttenbach  angeführten  Stellen  säuuntlich 
unauffindbar  sind.  Die  vom  Herausgeber  angedeutete  ünzuverläs- 
sigkeit  der  Zahlen  ist  hier  auf  ihrem  Gipfel. 

Teichmüller,  Parusie.  5 
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Kraft  und  ein  Wesen  {ovala)^  wie  vom  Warmen  das  Feuer, 
durch  dessen  Anwesenheit  {naQovoia)  und  Antheil- 
haben  an  ^  ihm  (lunox^)  ein  jedes  von  den  andern  Din- 
gen kalt  wird?  oder  ist  die  Kälte  vielmehr  die  Berau- 
bung der  Wärme ,  wie  vom  Lichte  die  Finsterniss ,  von 
der  Bewegung  die  Ruhe?"  Hier  ist  ganz  klar  die  An- 
wesenheit neben  dem  Antheilhaben  als  philosophischer 
Begriff  der  Erscheinung  eines  Princips  (övyu/nig  ti^jcütt]) 
oder  einer  Substanz  (ovoia)  in  der  sinneniälligen  Welt 
ausgesprochen.  Ob  durch  Anwesenheit  der  Kälte  die 
Dinge  kalt  werden,  wie  durch  Anwesenheit  des  Feuers 
warm;  ob  also  ein  Wesen  anwesend  ist  in  der  Kälte, 
oder  ob  vielmehr  das  Wesen  (nämlich  das  Feuer)  ab- 
wesend ist  und  so  durch  Beraubung  die  Kälte  entsteht: 
diese  Frage  und  die  anderen  Citate  zeigten  zur  Genüge, 
wie  zweifellos  bei  Plutarch  der  philosophische  terminus 
Parusie  feststeht. 


Viertes  Capitel. 
Die  griecliischen  Lehrer  und  Väter  der  Kirche. 

§.  1.    JUSTINÜS  der  Märtyrer. 

Wenn  wir  nun  zu  Justinus  übergehen,  dessen  schrift- 
stellerische Thätigkeit  ungefähr  in  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  fällt,  so  wird  unsre  Aufgabe  sein,  zuerst  zu 
untersuchen,  ob  bei  ihm  der  Begriff  und  Ausdruck  der 
Parusie  vorkommt  und  zwar  in  dem  doppelten  Sinne 
des  christlichen  Glaubens  und  Hoö'eus,  und  zweitens,  ob 
er  die  Parusie  auch  nach  ihrer  ursprünglichen  philoso- 
phischen Bedeutung  noch  festhält. 

a.  Die  beiden  Pamsieu. 
Die  erste  Frage  entscheidet  sich  sofort,  da  Justinus 
in  der  ersten  Apologie  sich  selbst  zweifellos  so  aus- 
spricht: „da  wir  nun  bewiesen,  dass  alles  schon  Ge- 
schehene, ehe  es  geschah,  durch  die  Propheten  voraus- 
verkündigt wurde,  so  muss  man  nothwendig  auch  von 
dem  gleichfalls  Geweissagten,  aber  noch  Zukünftigen 
glauben,  dass  es  durchaus  geschehen  werde.  Denn  auf 
dieselbe  Weise,  wie  das  schon  Geschehene  voraus  ver- 
kündigt und  nicht  gewusst  erfolgte,  so  wird  auch  das 
Uebrige,  obgleich  nicht  gewusst  und  nicht  geglaubt,  er- 
folgen. Denn  eine  zweimalige  Anwesenheit  {naQ- 
ovola)  Christi  verkündigten  die  Propheten  im  Voraus, 
die  Eine,  welche  schon  geschehen  ist,  als  eines 
ungeehrten  leidenden  Menschen,   und  die  zweite,  wenn 

5* 
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verkündigt  ist,  dass  er  in  Glorie  aus  dem  Himmel  mit 
seinem  Heere  von  Engeln  lierabkommen  wird,  wann  er 
auch  die  Leiber  aller  gewiesenen  Menschen  wiederer- 
wecken wird  u.  s.  w."  i)  Den  Bew^eis  dafür,  dass  jener 
gekreuzigte  Mensch  wirklich  die  Anwesenheit  Gottes  im 
Fleische  war,  lührt  Justinus  ähnlich  wie  der  Verfasser 
des  zweiten  Briefes  Petri,  indem  er  die  prophetischen 
Zeugnisse  heranzieht,  die  denen,  welche  Ohren  zum 
Hören  und  Verstehen  haben,  genügen  können,  und  im 
Verhältniss  zu  w^elchen  Zeugnissen  alle  die  vorgeblichen 
Söhne  des  Zeus  als  unbewiesen  und  unbeglaubigt  zur 
Dichtung  zu  rechnen  seien.  Denn  ohne  diese  prophe- 
tische Autorität,  welche  durch  die  Erfahrung  anerkannt 
ist,  würden  wir  einem  gekreuzigten  Menschen  nicht  glau- 
ben, dass  er  der  Ersterzeugte  des  ungeborenen  Gottes 
sei  und  selbst  das  ganze  menschliche  Geschlecht  richten 
werde. 2)  Die  Heiden,  welche  ihre  Weisheit  Moses  ent- 
lehnt und  ihn  ungenügend  verstanden  hätten ,  verehrten 
desshalb  bald  den  Dionysos,  bald  Bellerophon,  bald  Per- 
seus  und  Herkules   als  den   geweissagten  Christus   und 


1)  Justiiii  apolog.  I.  52  (Patrolog.  ser.  graec.  tom.  VI.  Migiie 
p  404.)  Svo  ya(f  avrov  TiaQOv  o  ins  nQOExrj^v^av  oi  TlQOcprjTai' 
fiiai'  (itv  T}])'  ijS//  ys)'Of/£v>]v  fos  nriftov  y.at  Ttad'tjrov  di'd'ocönov 
rrjr  Ss  Sevraonr ,  orar  /ufTa  S6if]S  e^  ov^ai'cor  fierd  rij^  dyyshxijs 
avrov  oroariäs  Ttnonysvrjoeod'ai  XEKrjoimrai  x.  r.   X. 

^)  Ibid.  53.  oTi  ovx  ofioitos  to7s  /iivd'oTioi.ijd'eToi  itsQi  rcov  vo~ 
fiio^ivrcov  vuov  tov  Jioe  xai  i]fiel'i  fiovov  Ityoftev  dXX  ovk  dno- 
dsi^iu  iyofisv.  TIvi  yuQ  dr  X6y(p  drd'^coTnp  OTctvQCod'evTi  ineid'ö- 
^.sd'a,  ori  TTofOTOToy.os  reo  dysvvrjrcp  Osfo  iozt,  y.al  avros  rrjv  xoioiv 
Tov  Tiavros  dvd'oconEiov  ytvovs  noir'jüETnt,  sl  fti]  ^aQrvQia  Ttoiv  rj 
iXS'eh'  nvTov  dvd'^Mnov  ysvoitsTor  XExij^vyfts'pa  Tteoi  avTov  evoouei' 
xni  ovTfos  yerofisva  6(}ioftsv.  Vergl.  hier  Petri  epist.  II.  16. 
Ol)  yriQ  OEiWfioftivoiS  fi.vd'Ofi  t^axoXovd'i^oarTSS  syvMQioa^tev  vfth^ 
TT]v  TOV  xvQiov  —  —  TCnoovolav ,  dXV  inönrni  yEvi]d'tinre.s  x.  r.  X- 
Justin  ,  wie  der  Verfasser  der  secunda  Petri ,  beweist  die  Parusie 
Christi    I)  durch  die  Prophetin,  2)  durch  die  eingetretene  Erfahrung.- 
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hätten  sich  auch  in  dem  Symbole  seiner  P  am  sie  ge- 
täuscht, indem  sie  z.  B.  Bellerophon  auf  einem  Pferde, 
dem  Pegasus,  reiten  lassen,  weil  das  Füllen  von  Moses  nicht 
genau  als  das  Füllen  einer  Eselin  angegeben  war  und 
also  auch  eines  Plbrdes  Füllen  hätte  bedeuten  können,  i) 
Aehnlich  spricht  er  im  Dialog  mit  dem  Juden  Try- 
phon  von  denen,  die  „diesen  Christus  erkennen,  den  Sohn 
Gottes,  der  vor  dem  Morgenstern  und  dem  Monde  war, 
und  durch  diese  Jungfrau  vom  Geschlechte  Davids  fleisch- 
geworden, geboren  zu  werden  ertrug,  damit  durch  diese 
Ordnung  die  Schlange  u.  s.  w.  vernichtet  werde,  und  bei 
seiner  zweiten  Parusie  der  Tod  gänzlich  aufhöre 
u.  s.  w."2) 

b.    Die  philosopliischc  Auffassung  der  Parusie. 

Die  zweite  Aufgabe,  die  uns  bleibt,  ist  durch  die 
angeführten  Stellen  auch  schon  halb  gelöst;  denn  man 
sieht  aufs  Deutlichste  daraus,  dass  Justinus  nicht  etwa 
eine  äusserliche  sinnliche  Ankunft  oder  Ortswechsel  eines 
schon  sinnlich  vorhandenen  Menschen  oder  Gottes  unter 
Parusie  versteht,  sondern  das  Fleischwerden  eines  rein 
intelligiblen  Princips,  welches  vor  dem  Morgenstern,  d.  li. 
vor  der  sinnlich  wahrnehmbaren  [Welt,  bei  Gott  war. 
Deutlicher  wird  sich  dies  nun  zeigen,  wenn  wir  bei  Ju- 
stinus auch  die  oben  entwickelten  philosophischen  Kunst- 
ausdrücke auf  die  Fleischwerdung  angewendet  finden. 

Es  ist  dabei  vielleicht  zuerst  zu  erinnern,  dass  Ju- 
stinus mit  den  Philosophen  das  sittlich  Schöne  'x«Aoi/) 
als  ein  Allgemeines    und  von    Natur   Bestehendes 


*)  Ibid.   7G.     oviißolov  TTJs  TKxQovoiaa  ainor. 

-)  Justini  dialog.  cum  Tryphone  lud.  141.  med.  og  y.ai  non 
eüio(poQOv  xal  OEh]vrß  rv  Kai  dia  rrjs  naod'tvov  rr(vT>]b  x.  t.  ^  yt^'~ 
n^d'Tji'ut,  oafyy.onoiTjy^ EIS  vnifieivev ,  ivn  x.  r.  X.  x(d  iv  rij  3tv- 
xeQtt  avrov  xov  Xqiotov  TtaQovoiq  x.t.L  Ebenso  ed.  Mar.  2G8 
B.  Otto  p.  160. 
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und  Ewiges  bezeichnet. 3)  Dieses  ist  aber,  als  er- 
kennbar schon  zum  Wort  oder  zur  Vernunft  (koyog)  ge- 
hörig. Gott  dagegen  wird  von  Justinus  mit  wörtlich 
Platonischen  Ausdrücken  als  „das  sich  immer  identisch 
und  auf  identische  Weise  Verhaltende  und  als  des 
Seins  Ursache  für  alles  Uebrige"i)  bezeichnet,  welches 
daher  auch  mit  keinem  Namen  genannt  werden  kann, 
der  das  Wesen  bezeichnete,  sondern  nur  aus  seinen 
Werken  die  Benennung  Vater,  Gott,  Schöpfer,  Regierer 
und  Herr  empfängt.  2)  Neben  dem  unveränderlichen 
Gotte  nimmt  nun  Justinus  in  zweiter  Stelle  den  Sohn 
an,  den  er  auch  Gott  nennt; 3)  dieser  ist  das  intelligible 
Formprincip  der  Welt,  durch  welches  die  Dinge  wurden, 
und  dieser  offenbarte  sich  bei  den  Griechen  bi*uchstück- 
weise  in  Sokrates  und  in  den  Gelehrten  aller  Heiden, 
und  wurde  endlich  bei  den  Barbaren,  nämlich  den  Juden, 
als  Mensch  geboren  im  Fleisch^)  und  gekreuzigt,  und 
dies  wird  von  denen,  die  das  Mysterium  darin  nicht 
verstehen,  für  Wahnsinn  gehalten, S)    Ais  Zeichen  des 


0  Just,  dialog.  c.  Tr.  Ind.  45.  med.  p.  141.  Blar.  edit.  init. 
ol  Ta  xa&oXov  xrü  (pvosi  xnl  nUovia  xaXa  inoiovv  evaqeoxoi 
eioi  ro)   O'em  x.   r.   X. 

2)  Dialog,  c.  Tr.  J.  Otto  II.  14,  Mar.  220  D.  to  xara  ra 
avra  xai  caaavrcjs  dei  s^ov  aal  rov  elvat  naoi  roTs  uäXocs  aircov 
rovro  8rj  ionv  6   d'eös. 

3)  Apolog.  n.  Otto    p.  182  Mar.    44.  D.    -^'x   rcop    avnoüiov   xal 

TMV    EQyOiV. 

^)  Dialog,  c.  Tr.  Mar.  267.  C.  d'ehz  oiv. 

^)  Apolog.  I.  Otto  p.  14.  ou  yaQ  fiovov  iv  "EUrjot  Sta  2(a~ 
x^arovG  vno  Xöyov  eXexd'r]  juvra  aXXa  xai  f.v  ßa^ßa^ois  vn  avrov 
rov  Xöyov  fiOQfod'ivTO'i  xal  avd'Qomov  yevo/iie'vov  xal  ^Irjoov  XQ^'O'^ov 
xXrjd'svros. 

^)  Ibid.  p.  34.  tvrav&a  yaQ  fiaviav  rj/uofp  naracpaivovTai 
SevTf'Qccv  xo'yqav  fiera  rov  arQsnrov  xal  dei  ovra  d'eov  xal  yevvrj- 
rooa  röip  arcdvroyv  dv&QMTioj  oravQoyd'ivrt  Sidövai  rj/uäs  Xt'yoptes 
dypoovprcs  ro  sp  rovrro  fjLvorrjQ  top. 
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göttlicbcn  Wesens  wird  dann  bei  Justiniis  ebenfalls  das 
voreQou  iiQOTtQov  angeführt.  Denn  Christus  existirte  schon 
vorher,  ehe  er  als  ein  wie  wir  leidender  fleischlicher 
Mensch  wurde,  i)  Vorher  nämlich  war  er  das  Wort  oder 
die  Vernunft  Gottes  und  erschien  bald,  in  der  Gestalt 
eines  Feuers,  bald  in  dem  Bilde  unkörperlicher  Dinge 
und  jetzt  als  Mensch.  2)  Das  Göttliche  zeigt  sich  in  dem 
Vorherwissen  des  Zukünftigen  und  darin,  dass  Alles  ge- 
schab, wie  es  vorher  verkündigt  war,  also  durch  den 
philosophischen  Cirkel. 

Der  terminus  Energie  (Ivlgyna)  kommt  aber,  wie  es 
scheint,  nur  in  den  angezweifelten  oder  unächten  Schriften 
Justin's  häufig  vor,  doch  fehlt  er  natürlich  auch  in  den 
unbezweifelten  nicht,  da  Justin  entschieden  eine  philo- 
sophische Bildung  besass,  und  sein  Stil  ganz  getränkt 
ist  von  der  philosophischen  Sprache.  So  z.  B.  bezeichnet 
er  die  Wirksamkeit  Gottes  und  der  dämonischen 
Kräfte  gewöhnlich  durch  htQy^Tv  und  lässt  Moses  durch 
eine  von  Gott  ausgehende  Inspiration  und  Wirksam- 
keit {Ivloyua)  zu  seinen  Thaten  bestimmen.  3)  —  Es 
scheint  mir  daher  erwiesen,  dass  Justinus  in  philosophi- 
schem Sinne  die  Parusie  als  den  Uebergang  eines  intel- 
ligiblen,  allgemeinen,  nicht  -  sinnlichen  Princips  in  die 
historische,  einzelne,  sinnenfällige  Existenz  bezeich- 
net hat. 

Justin  und  das  Evangeliuiii  Joliannis. 
Das  Evangelium  Johannis  muss  aber,  mit  dem  räson- 
nirenden  Justin  verglichen,  offenbar  viel  früher  verfasst 


*)  Dial.  c.  Tr.  Mar.  267.  C.  nQOvTrrioxe  y.al  yevvtjd'rjvat  ai'&Qoi- 
7T0S  o^oiOTtad'rjs  Yjulv  oaQxa  cxfop. 

2)  Apol.  I.  Mar.  96  A.  nQÖrsQOv  Xöyoz  cov  yoi  fv  iSia  Ttvqos 
noTe  (faveh,  Ttore  Sa  xnl  ev   eixovt.  doojjudrojv,   vvv  de  yc.  r.  L 

^)  Apol.  I.  Mar.  79.  init.  y.ar  iniTtvotav  xnl  eveoyeiav  rrjv 
TiaQa   rov  d'eov  yevofievr^v. 
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sein,  was  einem  unbefangenen  Urtheil  durcliaus  evident 
ist;  denn  der  verstandesklare  philosophisehe  Justin  ar- 
beitet mit  analytischer  Deutlichkeit  und  dialektischer 
Uebung  an  den  grossartigen  Anschauungen,  die  im  Evan- 
gelium Johannis  mit  der  ganzen  Frische  ursprünglicher 
und  schöpferischer  Erregung  an's  Licht  kamen.  Im  Jo- 
hannes sehen  wir,  wie  das  historisch  Erlebte  zuerst  in 
Berührung  tritt  mit  dem  philosophischen  Idealismus  und 
gewissermassen  zur  üeberraschung  und  zum  Entzücken  des 
Apostels  selbst  zu  einer  mystischen  Einigung  in  meta- 
phorischer Anschauung  verschmilzt.  Justin  aber  findet 
diese  Einigung  schon  vollzogen,  und  in  seinem  Kopfe 
würde  sie  nie  entstanden  sein.  Seine  Arbeit  ist  dess- 
halb  die  genauere  Zergliederung  und  besonnene  Verthei- 
digung  einer  geistreichen  Gedankenfülle,  die  er  geerbt 
hat.  Er  ist  der  gewandte  Philolog,  der  seinen  schweren 
und  mächtigen  Autor  glücklich  erklärt. 


§.  2.    IRENAEÜS. 

Irenäus,  der  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Christus  vertritt,  hat  eine  ganz  andere 
Stellung  als  Justin;  denn  die  Philosophie,  welche  bei 
Justin  einen  freundlichen  Bund  mit  der  Religion  und 
dem  Historischen  geschlossen,  begann  durch  diesen  Um- 
gang selbst  entmannt  zu  werden.  Sie  verlor  ihre  logi- 
sche Nüchternheit,  und  wie  von  einem  bezaubernden 
Tranke  verzückt,  verfiel  sie  in  eine  abgeschmackte  Ra- 
serei, in  welcher  sie  spielerisch  die  philosophischen  ter- 
mini  der  Metaphysik,  Psychologie  und  Ethik  mythisch 
l)ersonificirte  und  daraus  ein  grosses  historisches  Wclt- 
drama  componirte.  Irenäus  versuchte  nun  gegen  diesen 
bacchantischen  Taumel  die  früheren  gesunderen  Normen 
wieder  geltend  zu  machen. 
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Der  Bericht  von  den  Giiostikern. 
Dass  unser  Begriff  der  Parusie  bei  dieser  Gelegen- 
heit seinen  höchst  poetischen  Beigeschmack  ebenfalls 
abbekommen  muss,  versteht  sich  von  vornherein.  Die 
Gnostiker  lassen  Christus,  den  ewigen  Aeon,  durch  die 
Maria  durchfliessen,  wie  Wasser  durch  eine  Röhre  ^),  und 
seine  Ankunft  oder  Anwesenheit  bei  der  Achamoth 
erfordert,  dass  sie  aus  Schaam  ihr  Haupt  verhüllt 2); 
schliesslich  teiert  er,  wenn  aller  Saamen  vollendet  ist, 
mit  der  Sophia,  der  Achamoth,  als  ihr  Bräutigam  Hoch- 
zeit, und  sie  wird  in  die  ideale  Welt  zurückgeführt,  mit 
allen  den  Menschen,  welche  ihre  Seelen  abgelegt,  und 
sich  in  die  rein  vernünftige  Wesenheit  verwandelt  haben; 
diese  Menschen  werden  als  Bräute  den  Engeln  aus  der 
Umgebung  Christi  überliefert.  3)  DerDemiurg,  der  natür- 
lich von  allem  Pneumatischen  keinen  Verstand  hat, 
kommt  nicht  eher  dahinter,  als  bis  Christus  anwesend 
ist,  und  wird  dann  selbst  in  die  Welt  der  Mitte  versetzt. 
—  Trotz  aller  Phantastik  schimmern  immer  die  dicken 
Grundlinien  des  philosophisch  systematischen  Aufrisses 


^)  S.  Jreuaei  contra  haereses  I.  7.  (p.  514  Patrolog.  ser.  graec. 
VJI.  Migne. 

2)  Ibid.  C.  8.  p.  524.  ri]v  §i  itsrä  roii'  rjhxicorcdp'  rov  ^coTr]oos 
TiaQOvo lav  tzqos  xrjv  ^^/aficod'  x.  r.  l. 

3)  Ibid.  c.  VII.  in.  p.  512.  In  den  Worten  rohs  Si  Tritv^ia- 
rixoi'S  aTtoSvoauerovs  twö  xfwyaG  y.rd  7Ti-ti\uaTa  iveon  yei'ofuvovs. 
nxQarrjTOS  xai  aooärcos  svtoS  Trh^ocötinTOS  eioeXd'öi'Xfti,  rvticfns  htto- 
8o,%';naod'ai  rois  Tttol  xor  ^onrjon  rlyytlois  -  sieht  man  deiithch 
die  Platonisch -Aristotelische  Psychologie  und  Ethik.  Die  Seele  ist 
bei  Beiden  sterbHch,  nur  der  rovs  (hier  TH'EVfxara  voenä)  ist  un- 
sterblich und  trennbar  und  kehrt  desshalb  in's  Intelligible  {ao^ärcog) 
zimick,  woran  ihn  natürlich  keine  Gewalt  hindern  kann  [dyM<*rt]7(05), 
da  dies  sein  Wesen  ist.  Der  ganze  Prozess  wird  zugleich  von  Bei- 
den als  ein  ethisch  zu  vollziehender  betrachtet. 
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durch,  lind  die  Parusie  ist  desshalb  auch  hier  der  Ein- 
tritt des  idealen  Wesens  in  die  sinnliche  Welt  und  bringt 
sie  zur  Erfüllung'. 

Die  eigne  Lehre  des  L-euäus. 
Des  heiligen  Irenäus,  Bischofs  und  Märtyrers,  eigene, 
dem  gnostischen  Pessimismus  widersprechende  Ansicht 
zeigt  sich  geistvoll  und  in  liebenswürdiger  Weise  bei 
seiner  Lehre  vom  Abendmahl  Denn  erstlich  ist  es  ihm 
vor  Allem  um  die  Gesinnung  zu  thun :  „nicht  die  Opfer 
heiligen  den  Menschen,  sondern  das  Bewusstsein  des 
Darbringenden,  wenn  es  rein  ist,  heiligt  das  Opfer." 
Dann  aber  w^endet  er  sich  gegen  die  falschen  Gnostiker, 
welche  die  Welt,  weil  sie  schlecht  sei,  nicht  von  dem 
guten  Schöpfer  geschaffen  glauben  und  zeigt  ihnen,  dass 
sie  im  Widerspruch  stehen  mit  der  Abendmahlslehre, 
wonach  doch  die  Erstlinge  der  Creatur,  Brot  und  Wein, 
dargebracht  werden.  „Denn  wie  können  sie  im  Ein- 
klang bleiben  damit,  dass  das  Brot,  über  welches  wir 
den  Dank  gesprochen  haben,  der  Körper  ihres  Herrn 
sei  und  der  Kelch  sein  Blut,  wenn  sie  ihn  nicht  selbst 
für  den  Sohn  des  Weltschöpfers  halten,  d.  h.  fiir  sein 
Wort,  durch  welches  das  Holz  fruchtbar  wird  und 
die  Quellen  fliessen  und  die  Erde  zuerst  den  Halm  giebt, 
dann  die  Aehre  und  endlich  den  vollen  Waizen  in  der 
Aehre?  1)  Irenäus  braucht  also  keine  Verwandlung,  weder 
die  ganze  katholische,   noch  die  halbe  lutherische;  er 


^)  Ireuaei  contra  haer.  lib.  IV.  18.  Migne  p.  1027.  primitias 
earum  quae  sunt  ejus  creaturarum  offerentes.  -^  —  Quomodo  aiitem 
constabit  eis  cum  panem ,  in  quo  gratiae  actae  sunt ,  corpus  esse 
Domini  sui,  et  calicem  sanguineni  ejus,  si  non  ipsum  fabricatoris 
mundi  Filium  dicant,  id  est  Verbum  ejus,  per  quod  lignum  fructi- 
ficat,  et  detiuunt  fontes  et  terra  dat  primuiu  quidem  fenum,  post 
deinde  spicara,  deiude  plenum  triticum  in  spica?  — 


§.  3.    Hippolytus.  75 

braucht  auch  keine  reformirte  symbolische  Deutung,  son- 
dern das  Brot  und  der  Wein  ist  schon  an  und  für  sich 
der  Leib  und  das  Bhit  Christi,  weil  er  ja  als  das  schö- 
pferische Foimprincip  diese  wirkliche  Welt  selbst  hervor- 
gebracht hat  und  fortwährend  ebenso  gestaltend  ihr  inne- 
wohnt. Hieraus  darl  man  aber  ja  nicht  schliessen,  als 
lehre  Irenäus  nun  einen  crassen  Pantheismus  und  als 
wenn  etwa  die  Parusie  sich  auf  diese  weltbildende  Thä- 
tigkeit  beschränkte,  sondern  die  eigentliche  Parusie  ist 
auch  ihm  nur  die  menschliche  Erscheinung  des  Wortes 
(loyog)  auf  Erden  und  er  unterscheidet  desshalb,  wie  Ju- 
stinus,  zwei  Parusieni)  und  lehrt  nicht  nur,  dass  der 
Sohn  Gottes  bei  seiner  ersten  Ankunft  Fleisch  geworden 
(oaQxwd-fWu) j  sondern  auch,  dass  er  „im  Fleisch  zum 
flimmel  aufgehoben"  sei.  2)  Die  zweite  Parusie  fasst  er 
dann  mit  besonderer  Betonung  der  philosophischen  ter- 
mini  der  Teleologie  a Is  die  R  e  c  a  p  i  t  u  1  a  t  i  o  n  der  Welt, 
d.  h.  als  die  Erscheinung  des  Anfangs  im  Ende,  wie 
diese  Begriffe  oben  erörtert  sind  (Vergl.  S.  2  und  56). 


§.3.    HIPPOLYTUS. 

Hippolytus  ist  uns  Philosophen  ganz  besonders  lieb, 
weil  er  so  reiche  Mittheilung  von  den  alten  Lehrmei- 
nungen ausschüttet;  sein  Standpunkt  in  Bezug  auf  die 
Frage  der  Parusie  ist  übrigens  derselbe.     Christus  ist 


*)  Iren,  contra  haer.  IV.  22  s.  f.  in  secundo  advontu. 

^)  Ibid.  I.  10.  in.  y.ai  trjv  evoaoxov  ek  rovs  ovoavovo  ara- 
Xrjxpiv. 

^)  Ibid.  rriv  ex  ron'  ovQavöiv  iv  irj  So^t]  rov  TtmQO'i  naQOv- 
o  iav ,  avTOv  int  to  dvnx£^>a  Xn  loioao  d'n  i  in  nrn'ra  oder  S.  f. 
Sia  xi  in  bo%äx(ov  roiv  yMiQcov  rj  TtaQovoia  zov  viov  rov  d'tov, 
Tovreori  iv  reo   reXei   ifävt]  rj  clq^t]. 


76    Caj),  IV.    Die  gricliisclien  Lelircr  imd  Väter  der  Kirche.    §.  3. 

ihm  der  über  Alles  gebietende  Gott  i),  zwar  nicht  selbst 
der  Vater,  aber  nicht  aus  Nichts  gemacht  wie  die  Welt, 
sondern  aus  Gott  selbst  gezeugt,  als  sein  Kind  2),  die  vor 
dem  Morgenstern  lichtbringende  Stimme.  Dies  Alles  hat 
Hippolyt  genauer  in  seinem  Buche  über  das  Wesen 
des  Alls,  worauf  er  sich  bezieht,  auseinandergesetzt. 3) 
Dieser  Gott  nimmt  nun,  damit  die  Welt  es  nicht  bloss 
durch  dunkle  Prophetensprüche  ahne,  sondern  offenbart 
mit  Augen  sehe,  von  einer  Jungfrau  leibliche  Gestalt 
an  und  ist  selbst  anwesend  {naQowa)  unter  uns. 4) 
Wenn  wir  nun  durch  ihn  auch  uns  erkennen,  was  die 
Forderung  des  „Erkenne  dich  selbst"  in  Wahrheit  be- 
deutet, da  wir  ja  unserem  Wesen  {ovola)  nach  auch 
Gott  sind,  und  dadurch  von  den  Leidenschaften  befreit 
werden,  so  wird  er,  da  der  Gott  nicht  bettelt,  auch  uns 
zu  Gott  machen  zu  seiner  Glorie.  ^) 

Dass  ihm  auch  die  andern  termini  geläufig  sind, 
zeigt  z.  B.  sein  Bericht  von  Theodotus,  der  keine  Fleisch- 
werdung  in  der  Jungfrau  annimmt,  sondern  erst  in  der 
Taufe  in  der  Gestalt  der  Taube  den  Christus  zum  Jesus 
herabkommen  lässt,  wesshalb  auch  von  da  ab  erst  seine 
Kräfte  {dvvai.iHQ)  in  Wirksamkeit  getreten  wären  {h'!:Q- 


')  St.  Hippolyti  refut.  omu.  liaer.  Duncker  p.  546.  §.  34.  s. 
f.      XniOToi  yaQ  o  xnra   nävriov  d'eÖG. 

2)  Ibid.  S.  540.  §.  33.  1.  77.  ra  Si  Tiävra  diotxel  o  löyos  tov 
d'eov  6  nQonoyoi'oi  TiaxQos  nali  r]  ttqo  £(oa(p6Q0v  tpcDOipoQOi  (ftovi]. 

3)  Ibid.  p.  536.   1.    19.     ntoi  rrjs  tov  navxoi  ovoia^. 

*)  Ibid.  p.  542.  ov  oxorsiviris  xr^^voo6ju.€fOv  —  aXX'  avroyjel 
fnviQod'ijpni  —  —  «Ar  avrov  naQovr a  rbv  XtXaXrjxoTa.  1.  5. 
naQ o>  V.  Wieder  derselbe  Gedankengang,  wie  in  der  secunda  Petri, 
vergl.  Anrn.  2  und  S.  68  Anni,  2. 

•''')  Ibid.  p.  546.  s.  f.  rovxtoTt,  tö  Pffo^h  otavTov,  BTT/yi'ovs  roi^ 
ntnoirjxöra  ,%dr.  —  —  ov  ynQ  TfJM'itvbt  O'eob  xai  oi  D'eov  7rou']n('j 
Eiö  do^nv  nvrov. 

6)  Ibid.  p.  526.  1.  65. 
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§.  4.     CLEMENS  ALEXANDRINUS. 

Wenn  mau  bei  Clemens  weder  in  der  Ausgabe  von 
Klotz,  noch  in  der  „editio  accuratissima"  von  Migne^) 
in  dem  Index  graecitatis  das  Wort  tk/.oovgux  aufgeführt 
findet  und  auch  in  dem  Index  rerum  das  Wort  „adven- 
tus"  vermisst,  so  braucht  man  daraus  nicht  zu  schliessen, 
dass  Clemens  an  diesem  Begriff  gänzlich  vorübergegan- 
gen sei,  und  dass  man  etAva  das  Wort  selbst  bei  ihm 
nicht  antreffen  werde.  Der  Begriff  ist  ihm  natürlich 
ganz  geläufig  und  auch  das  Wort  steht  zu  Diensten,  z.  B. 
„er  hat  geglaubt,  theils  durch  die  prophetische  Weissa- 
gung, theils  durch  die  Anwesenheit  (Tiagovo/u),  dem 
Gotte  der  nicht  \ugV-)  Clemens,  dieser  geistreichste 
und  bilderreichste  der  alten  griechischen  Kirchenlehrer, 
hat  aber  trotzdem  nicht  dieselbe  Auflassung  von  der 
Parusie  Christi,  wie  die  Apostel ;  denn  es  kam  ihm  etwas 
unglaublich  vor,  dass  der  allmächtige  Gott  wirklich 
lebendig  sollte  gelitten  haben  als  Mensch ;  er  hielt  dess- 
halb  dafür,  dass  es  lächerlich  sei  zu  glauben,  Christus 
habe  die  gewöhnlichen  nothwendigen  Dienstleistungen 
bedurft  zur  Erhaltung  seines  Körpers,  der  vielmehr  durch 
eine  göttliche  Kraft  zusammengehalten  wurde.  Christus, 
meint  er,  habe  nur  gegessen ,  damit  die  Andern  ihn  tür 
einen  Menschen  hielten.  ^)  Darum  sagt  er  von  dem  „Herrn, 
dem  Reinigenden,  Erlösenden,  Gnädigen"^;),  wie  er  ihn 
mit  drei  Attributen  des  Zeus   bezeichnet,    dass   er  die 


^)  Patiolog.  curs.  compl.  ser.  graeca  VIII.  und  IX.   J8ä7. 

-)  Patrolog.  ser.  gr.  IX  ström.  6.  Sylb.  277.  ntTcioTevy.er  yao 
OKI  re  Tr^s  Tr^OfftiTsias  duc  re  r/;=  ::ta^ovoiai  reo  uij  U'evSouavco 
tHio.  i^Et  per  prophetiara  et  ])er  praesentiam).  Wie  in  der  seonnda 
Petri,  vergl.  S.  7(J.  Anm.  4. 

■*)  Vergl.  Strom.  6    eap.  y.  iuit.  Migne. 

■*)  Protreptic.  X.  s.  fin.  ö  y.i'iowt;  —  o  y.ad'äooioi  y.al  aatrt'wioi 
y.ni  ueü.i/M'i.     Migne :  Clem.  I.   p.  228. 
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Maske  des  Menschen  annahm  und  sich  in's  Fleisch  ver- 
kleidete und  so  unerkannt  das  Erlöserdrama  der  Mensch- 
heit spielte;  denn  er  war  ein  ächter  Schauspieler." i) 
Dies  darf  man  nicht  vergessen,  wenn  man  bei  ihm  liest, 
dass  das  „Wort  Gottes  sichtlich  Fleisch  wurde."  2)  Denn 
auch  wir  jetzt  lebende  Menschen  sind  bei  ihm  älter  als 
die  Arkadier  und  waren  vor  der  Erschaffung  der  Welt, 
da  wir  des  Gottes,  des  Wortes,  logische  Bilder  sind,  und 
das  Wort  Gottes  ist  nur  Mensch  geworden,  um  uns  zu 
zeigen,  wie  der  Mensch  Gott  wird. 

§.  5.     ATHANASIUS, 

Wir  eilen  nun  zum  Schluss;  denn  dass  auch  bei 
den  übrigen  Kirchenlehrern  dieselben  Auffassungen  wie- 
derkehren, versteht  sich  von  selbst.  Ich  glaube  dess- 
halb  hier  zuletzt  nur  noch  den  grössten  orthodoxen  Kir- 
chenvater, den  heiligen  Athanasius  erwähnen  zu  müssen, 
der  die  Continuität  der  philosophischen  Begriffe  in  der 
Ausgestaltung  der  religösen  Anschauungen  belegen  soll. 

Techiiisclie  Attribute  der  ersten  Parusie. 
Zuerst  bestätigen  wir,  wie  Athanasius  die  erste  Par- 
usie Christi  benennt  und  beschreibt.     Er  hat  daflUr  drei 


*)  Ibid.  ore  rb  avd'Qcönov  Tt^ooMjieJor  avalaßcov  aal  oaQxl  ava- 
Tt^aoäfievos  ro  o(OTrjoiov  S^äfia  rijs  dvd'^coTioTrjTos  v7iex(ji>>sro  ay- 
votjd'eis'  yvrjoios  yao  tjv  ayoivioxrß  k.  t.  X.  Aehnlich  soll  auch  so 
der  walire  Gnostiker  „das  Drama  des  Lebens  spielen ,  wie  es  ihm 
Gott  zu  spielen  gewährt''  vTtox^uro/ueros  ro  Sj^äfia  rov  ßiov  x.  t.  X. 
Strom.  VII.  Migne  Clem.  iL  p.  489.  Aehnlich  sagt  er  auch  von 
den  Heiden,  dass  sie  den  Himmel  zur  Bühne  gemacht  u.  s.  w,  Pro- 
trept  IV.  Migne  p.  157.  Aehnlich  tij^  dXijd'eias  S^dfiaoiv  Protrept. 
XII.  M.  p.  240. 

2)  Paedagog.  I.  3.  Migne  j».  2üO  b  Xbyos  avrbs  eva^ycHs  od^t 
yevöfievos.  Das  Wort  ivaQyais  ist  ein  philosophischer  terminus  und 
bedeutet  i)nmer  die  Evidenz,  hier  die  sinnliche. 
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Ausdrücke,  die  mit  dem  Worte  Parusie  gebildet  werdeD, 
nämlich  „menschliche  {dt^d^^mnlvri)  Parusie,  fleischliche 
(hvoaQxog)  Parusie  und  leibliche  (iyacuf-iar og)  Parusie." 
Dem  Athanasius  ist  darum  zu  thun,  durch  richtige  Aus- 
legung des  Evangeliums  die  Missverständnisse  der  Ari- 
aner  zu  beseitigen.  Man  müsse,  sagt  er  dess wegen, 
richtig  scheiden:  wenn  Christus  den  Lazarus  erweckt, 
so  thut  er  dies  kraft  seiner  Göttlichkeit  {&i6Trjg) ;  denn 
er  war  das  Wort  Gottes :  wenn  er  aber  weint,  so  bezieht 
sich  dies  auf  seine  lieischliche  Parusie;  denn  das  Wort 
Gottes  war  zwar  im  Anfang  der  Dinge,  aber  es  ward 
Fleisch,  und  die  Jungfrau  hatte  es  bei  der  Vollendung 
der  Zeiten  in  ihrem  Bauche.  Wenn  er  fünftausend  Men- 
schen mit  fünf  Broten  spcisst,  so  thut  er  es  als  Gott, 
er  hungert  und  durstet  aber  als  Mensch  u.  s.  w.  ^)  Diese 
fleischliche  Parusie  nennt  er  daher  ebendaselbst  mit  einem 
im  Neuen  Testament  nicht  vorkommenden  Worte  „Mensch- 
werdung" oder,,  Inmenschung"  {Ivayd-Qn'nriaig)  und  bildet 
daraus  an  anderen  Stellen  häufig  auch  ein  eigenes  neues 
Verbum  ,,  mensch  werden"  ( hvayd^QumtTv).  2)  In  ähnlicher 
Weise  dringt    er  auch    in  der   ersten  Rede   gegen  die 


1)  S.  Athanasii  epist.  de  sent.  Diouys.  9.  B.  de  Moiitfaucon 
(Thilo)  P.  249.  rriv  rov  oforrj^os  tvo aQxov  naqovo ia7>,  di  tji^ 
xai  Tavra  xat  ra  ofioia  yäy^aTCTai.  y.al  yao  cooneo  Xoyos  eozi  rov 
S'eov,  ovTcos  fiera  ravra  6  löyoi  ouq^  iyevero  y.ai  ev  aQxfi  ^*V  rjv 
6  Xoyos,  7]  Se  naod'tvoi  im  ovvxeXeia  xcöv  altovcov  ev  yaoT()t  to'^e 
y..  T.  L  —  -^  ö  Tteol  rrfi  &e6rr]T03  e^rjyovfievos  ovy  dyvoei  ra  iSia 
Trjs  svor'tQxov  Tiaoov olas  avrov  y,.  r.  k.  Zu  bemerken  ist  der 
Gegensatz  des  iv  dqyri  imd  der  owrilma,  worin  die  Teleologic 
deutlich.  Die  Interpretation  {i^rjyovfiei'os)  nach  den  propria  {i'Sia) 
ist  acht  x\ristotelisch. 

2)  Z.  B.  in  der  erat.  IV.  contra  Arian.  22  (P.  634)  ir^rd-^co- 
Ttf^oe,  iravd-fjcoTTi^oas  und  häufig.  Ich  habe  aber  nicht  untersucht, 
ob  nicht  vielleicht  früheren  Kirchenlehrern  dieser  terminus  seine 
Entstehung  verdankt 
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Arianer  darauf,  die  Schriftstellen,  nach  welchen  Christus 
als  Geschöpf  {xTiojna  xa)  nolij^ia)  erscheint,  richtig  auf 
sein  fleischliches  oder  leibliches  Dasein  zu  beziehen, 
wodurch  sein  göttliches  V^esen  nicht  berührt  wird,  i) 
Denselben  Gedanken  führt  Athanasius  auch  in  der  dritten 
Rede  gegen  die  Arianer  aus,  dass  man  nämlich  entweder 
im  Hinblick  auf  die  göttlichen  Werke  des  Wortes  die 
Wahrheit  des  Körpers,  oder  wegen  des  dem  Leibe  Eigen- 
thümlichen  das  leibliche  Dasein  des  Wortes  (rrj^  tov 
Xoyoi-  tvoaQY.op  naQovolav)  läugnen  könnte,  oder  von 
dem  göttlichen  Worte  gering  denken  eben  um  dieser 
Menschlichkeit  willen  Die  richtige  Distinction  zwischen 
dem,  was  dem  Gotte  und  was  dem  Menschen  eigenthüm- 
lich  ist,  scheint  dem  Athanasius  dabei  das  richtige  Heil- 
mittel zu  sein.  2) 

Die  Epidemie  und  Epiphanie  Christi. 
Interessant  ist,  dass  Athanasius  im  ersten  Brief  an 
Serapion  das  fleischliche  Dasein  Christi  auch  schlecht- 
weg seinen  ,;Reiseaufenthalt"  oder  seinen  „Aufenthalt 
als  Fremder"  nennt,  wie  man  wohl  das  Wort  Epidemie 
übersetzen  muss-^),  welches  ebenfalls  in  dem  Neuen  Te- 
stamente nicht  vorkommt.  Da  Athanasius  aber  den 
Ausdruck  Epiphanie  damit  abwechselnd  braucht,  so 
ist  kein  Zweifel  über  die  Bedeutung  der  Epidemie  mög- 


1)  S.  Athanas.  orat.  I.  contra  Arian.  53.  P.  457  u.  458, 
'^)  S.  Athanasii   orat.  III.    contra   Arian.    35   (P.  585)    im'    §e 
T<S  d'sCxMS  ra  naoa  rov  Xöyov  yivö^ieva  ßXtitcov  dQvrjorjiai  ro  ocojua, 
»/  xai    ra  rov    o(öfiaros    i6\a  ßXtTCcov  aQvrjorjrai   rrjv  rov  Xöyov    ev- 
on^Kor  TtaQOvoiap  v..  r.  X. 

^)  S.  Äthan,  epist.  I.  ad  Serapioneni  9.  (P,  65  7)  l8ov  i;  jta^- 
d'tvos  iv  yaoroi  t^si  xal  re^trai  vlov,  xal  xaXeoovai  ro  ovofia  avrov 
^Efifiuvovrjl,  xal  ra  (ilXaoaa  7itoi  rti<i  iTudrifAias  avrov  yey^aitrai; 
rijs  Öi  evoä()xov  naoovoia^  x.  r.  X.  Zur  Erläuterung  der  Me- 
tapher vergl.  Actor.   17.  21.  HmSrifwvvre^  ^tvoi. 
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lieh.  So  sagt  er  z.  B.  von  den  Ketzern,  dass  sie  nicht 
glauben  wollten,  dass  Christus  auch  vor  seiner  Epidemie 
Sohn  gewesen  sei,  sondern  vor  seiner  Epiphanie  sei  er 
nur  das  Wort  gewesen,  i)  Am  Schlagendsten  wird  diese 
Bedeutung  durch  die  Attribute,  wonach  die  Epidemie 
völlig  gleichbedeutend  mit  Parusie  wird,  z.  B.  „auf  die 
fleischliche  Epidemie  des  Wortes  hinblickend^^ 2) ^  oder: 
„das  Gesetz  hat  Niemand  vollkommen  gemacht,  sondern 
es  bedurfte  der  Epidemie  des  Worts;  die  Epidemie  des 
Worts  aber  vollendete  das  Werk  des  Vaters."  3) 

Gott  kleidet  sich  in  den  Leib. 

Athanasius  zeigt  nun  auch  durch  die  ganze  Termi- 
nologie, welche  er  gebraucht,  dass  er  die  Menschwer- 
dung des  Wortes  in  dem  oben  erklärten  Platonischen 
Sinne  auffasst.  Beweis  dafür  ist  unter  andern  der  Aus- 
druck Ivövaaad-ui  „anziehen"  oder  ,, eindringen",  der  in 
ähnlichem  metaphorischen  Sinn,  aber  mit  Umkehrung 
der  Rollen,  auch  im  Neuen  Testamente  z.  B.  in  den  Wor- 
ten „Christum  anziehen "4)  vorkommt.  Plato  hat  ihn 
öfter,  um  die  Immanenz  eines  idealen  Princips  in  der 
sinnlichen  Erscheinung  auszudrücken;  z.  B.  im  zehnten 
Buche  des  Staates  sagt  er  bei  Gelegenheit  der  Seelen- 
wanderung, dass  die  Seele  des  Spassmachers  Thersites 
sich  in  einen  Affen  kleidete,  d.  h.  als  Aff*e  erschien  oder 


1)  Äthan,  orat.  IV.  contra  Arian.  22  (P.  G34)  tz^o  rrjg  tvav- 
d'^ionrjoeojs  —  —  oder  tzqo  rrjs  intSrifiias  rbv  Xöyov  viöv  oder 
TCqo  rijs  eTiKfaveiae  fir]  slvat  vlov  dXXa   Xoyov  fiovov. 

■^)  Äthan,  orat.  I.  c.  Ar.  59.  (P.  463)  nqoi  rrjv  evouQxov 
tTtiStjf^iiav  rov  Xöyov  ßXtTtcov. 

'^j  Ibid.  o  vofios  ovdeva  leTEXslcoHe  deofievos  Trji  rov  Xoyov 
tniSrjfiias,  7]  Sa  rov  Xoyov  i7riSr]fiia  tejeXeUoxe  t6  e^yov  rov 
Ttarfjos. 

*)  Galat.  3,   27.     Xqiotov  eveSvaau d' t. 
Teich  müller,  Parueie,  0 
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als  Affe  zur  Welt  kam.  i)  Mit  dieser  Metapher  sagt 
Athanasius  auch  von  der  lucarnation  Christi,  dass  „d^i* 
Herr,  indem  er  den  Körper  anzog,  Mensch  wurde" ;  oder 
dass  „der  Herr  das  nicht- wissende  Fleisch  anzog  und, 
in  diesem  vorhanden,  fleischlich  sprach:  ich  weiss  nicht"^)^ 
oder  „w^enn  wir  den  Herrn  im  Fleische  anbeten,  so 
beten  wir  kein  Geschöpf  an,  sondern  den  Schöpfer,  wel- 
cher den  geschaffenen  Körper  anzog."  3) 

Die  Platonische  Theihiahme  (fisd-siig). 

Der  philosophische  Ch^racter  der  Incarnationslehre 
offenbart  sich  aber  am  deutlichsten  in  der  Speculation 
über  den  Begriff  der  „Theihiahme''  in  Bezug  auf  das 
Verhältuiss  des  geschichtlichen  Jesus  zum  Wort.  Nach 
Plato  nehmen  die  geschichtlichen  Dinge  Theil  an  der 
Idee  als  an  ihrem  ewigen  Wesen,  das  ihnen  Sein  und 
Erkennbarkeit  und  Werth  giebt.  Die  Dinge  heissen 
desshalb  bei  ihm  das  Theilnehmende  (ro  /neTtxor)^  die 
Idee  aber  das,  woran  Theil  genommen  wird  (to  /tieie- 
XOjLierop).  Nun  ist  die  theologisch-christliche  Speculation 
natürlich  in  höchstem  Maasse  beeifert,  zu  entscheidcD, 
ob  der  geschichtliche  Christus  bloss  Theil  nimmt  am 
Wort,  oder  ob  er  das,  woran  Theil  genommen  wird, 
selbst  ist.  Die  Arianer  stehen  auf  dem  starr  transcen- 
denten  Standpunkt,  wie  er  von  Vielen  noch  heute  als 
der  eigentlich  Platonische  in  Anspruch  genommen  wird. 


^)  Piaton.  Pol.  X.  620.  C.  iSeTv  Tr]v  rov  yelcotOTtoiov  Oeqoixov 
(sc.  xpvxrjv)  ni&ri'/.ov  sv8vo fidvtjv. 

2)  Athanas.  orat.  III.  contra  Arian.  34  (P.  584)  as  6  kvqios 
spSv ad/u.si-'os  ro  acöfia  ysyovev  avd'QMnos.  Ibid,  45.  ort  {o  Xoyos) 
oaQxa  dyvoovoav  ivsSvoaro,   tv  fj  (ov  oa^xmcos  s2syev'  ovx  ol8a. 

^)  Äthan,  epist.  ad  Adelphiiün  G.  s.  f.  (P.  915)  %6v  xvqiov 
iv  oaQxl  TiQosxvvovvTES  ov  xriofiari  nqosxvvovfiei^j  dlXd  rov  Hriarrjv 
ivdvod  f^i  SP  ov  TO  xTiOTov  (füifia, 
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und  behaupten,  Jesus  sei  als  geschiclitlicher  Mensch 
bloss  „theilnehmend"  {f,aTt/Mp)  am  Wort  (loyog)  oder  an 
der  Weisheit  (aoq:ia)  und  werde  erst  durch  diese  Theil- 
nahme  vergöttlicht  oder  vergottet.  Athanasius  aber 
stützt  sich  auf  die  vielen  Stellen  des  Neuen  Testaments, 
in  welchen  die  Gottgleichheit  des  geschichtlichen  Jesus 
ausgesprochen  ist,  und  hat  daher  eine  speculativere  Auf- 
fassung von  der  Immanenz  der  Idee.  Er  hält  Jesus  für 
„das,  woran  theilgenommen  wird"  [To  f.uTt/6(.ievov)^  d.h. 
die  Idee  ist  nach  ihm  lebendig  anwesend,  wie  wir  der 
Tempel  Gottes  des  Lebendigen  sind.  Darum  nimmt  der 
Sohn  an  nichts  Anderem  Theil,  sondern  er  ist  dieses 
selbst,  woran  Theil  genommen  wird.  Sagte  man,  er 
nähme  am  Vater  Theil,  so  wäre  dies  keine  Theilnahme 
in  dem  Sinne,  dass  dadurch  die  selige  Substanz  (d.  h. 
Gott)  selbst  afficirt  {nud-og)  oder  getheilt  {f.uQiaj.i6g)  würde, 
sondern  die  Substanz  ist  selbst  ungetheiit  und  nicht 
bloss  modaliter,  sondern  als  Substanz  {ovaiu)  in  ihm  an- 
wesend. Da  man  nun  aber  einstimmig  die  Ausdrücke 
theilgenommen  werden  und  zeugen  für  identisch 
erkläre,  so  müsse  daher  Jesus  das  Gezeugte  oder  der 
Sohn  sein,  und  darum  sei  er  also  selbst  die  Weisheit 
{o(Kfia)  oder  das  Wort  {loyog)  des  Vaters,  durch  welches 
dieser  Alles  geschaffen  hat  und  schaff't,  und  darum  der 
Abglanz  {änuvyaa (.la)  und  Offenbarung  des  Vaters  und 
sein  Bild  {tmov)  und  Gepräge  {yaQay.T'l]Q)^  durch  welches 
der  Vater  erkannt  wird. i)  —  Man  sieht  deutlich,  dass 


^)  Äthan,  orat.  I.  contra  Arian.  9  (P.  413)  yai  ovx  eanv  dXr,- 
d'iros  d'eos  o  Xqcotos,  a)Jka  ^etox,i]  xal  avrbs  id'eoTCoii^d'r]  —  ferner 
s.  f,  xnt  rovrov  (d.  h.  der  geschichtliche  Jesus)  orofian  fiovor  aofiav 
yai  Xöyoi'  zExlrjoiMi,  xdxeirrjs  rrjs  oocpiaz  rovrov  fitroxov  xat  dev- 
rsQov  yeyi-vTJoO'ai.  Ibid.  16.  (P.  420).  Gegen  diesen  Arianismus 
behauptet  nun  Athanasius:  ort  nvros  ftev  b  vios  ovSeros  fiare'xei^ 
To  dt   ix    rov   vrar^oS    fier  e'^6  fievov,    rovro    ioriv    6    vioS'     avrov 

6* 
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Athanasius  sich  gänzlich  in  den  speculativen  Begriffen 
Plato's  bewegt;  und  dennoch  ist  das  neue  Resultat,  wozu 
er  kommt,  nicht  auch  ein  philosophisches  Resultat,  weil 
die  Begründung  dieses  Verhältnisses  des  geschichtlichen 
Jesus  zum  Vater  bloss  auf  einige  Aussprüche  der  Apostel 
gestützt  wird.  Die  Auffassung  des  Athanasius  wird  nur 
dadurch  beinahe  philosophischer,  dass  auch  die  mensch- 
liche Natur  allgemein  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Gott 
gerückt  wird;  beinahe,  sage  ich,  weil  er  auch  dieses 
wieder  nur  auf  Bibelstellen  gründet,  z.  B*  auf  die  zweite 
Epistel  Petri,  dass  wir  mit  »der  göttlichen  Natur  Gemein- 
schaft haben.  Jedenfalls  findet  die  Parusie  in  diesen 
speculativen  Begriffen  ihre  genügende  Platonische  Er- 
läuterung. 

Metusie  (/usrovaia).     Gleichen  Wesens  {bfioovoiöriß) 
und  anwesend  [naQovaia). 

Die  Parusie  giebt,  wie  schon  oben  gezeigt,  dem 
Athanasius  die  Gelegenheit,  viele  Einwendungen  der 
Arianer  und  Anderer  abzuweisen;  denn  z,  B.  auch  das 
Gleichniss;  „ich  bin  der  Weinstock,  ihr  die  Reben,  Gott 
der  Bauer"  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Parusie  für  Atha- 
nasius sehr  verfänglich,  weil  der  Bauer  ja  andern  We- 
sens ist  als  der  Weinstock,  Gott  also  nicht  mehr  mit 
Christo  gleichen  Wesens  {ofioovoiog)  wäre,  Athana- 
sius findet  den  Weg  der  Auslegung  leicht  durch  die  obige 
Distinction,  indem  er   den   Vergleich  auf  die  mensch- 


ya()  rov  vlov  fisr  exovr  s£  t^v  d'sov  [^isr e/^s iv  Xeyof.ied'a  xal  rovro 
eoriv,  ü  t'lEyev  o  Uez^os'  'Iva  ysvrjod'E  d'sias  xoivcovoi  cpvoscos ,  cos 
(f'r]ai  xal  6  aTtooroXos'  ovx  otdars  ort  vaos  d'sov  eaxs;  xal  i^fislb 
yä()  vaos  D'sov  ea/uev  t,fovros  x.  r.  X.  Ferner:  eofioXoyyxai  juerf^- 
Xsad'ai  rov  Dsov ,  xal  ravror  (niclit  ravrov,  wie  in  der  Ausgabe 
von  Tliilo  steht)  elvai  ft  ft  txeo  Da  i  xal  yevvav,  ovxcoe  ro  yävv7]fia 
ov  TiaDos  m]Se  fiEfjio/tos  hotl  nrTjS  /laxa^Uts  exeivtjs  ovoi'aS'  ovx  dm- 
aror  d(ja  vlor  ax^iv   rbr  O'sor ,   r ijs  iSias  ovaias  ro  yavvi]fta   x.  r.  X. 
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liehe  Parnsie  {dyS-Qomivtj  jiuQovoia)  bezieht,  da  Gott  nicht 
gleiehen  Wesens  mit  dem  Fleisch  ist,  wir  aber,  wie  die 
Reben  mit  dem  Weinstock,  so  mit  dem  geschichtlichen 
Jesus  gleichen  Wesens  nach  dem  Fleisch  sind  und .  so 
durch  seine  Auferstehung  denn  auch  die  Hoffnung  un- 
serer Auferstehung  haben.  Seine  gleiche  Wesenheit 
{6iLioov(7i<)TTjg)  mit  Gott  wird  dabei  also  nicht  widerlegt; 
denn  die  Wesenheit  {om/a)  des  Vaters,  die  in  ihm  an- 
wesend {naQovoia)  ist,  lässt  das  Gleichniss  ganz  bei 
Seite.  1)  Natürlich  kann  Athanasius  diese  Deutung  nicht 
dem  Gleichniss  selbst  abgewinnen,  sondern  er  muss 
andre  Stellen  zu  Hülfe  ziehen,  die  ihm  das  gleiche  Wesen 
{ovaia)  in  Gott  und  Christus  verbürgen,  und  deren  na- 
türlich eine  grosse  Zahl  vorhanden,  so  dass  er  nun  die 
erhabene  Sprache  Christi,  wenn  er  von  sich  nach  der 
göttlichen  Seite  spricht,  in  Gegensatz  stellen  kann  gegen 
die  niedrigen  und  bettelhaften  Ausdrücke,  womit  die 
menschliche  Seite  bezeichnet  wird.  Wie  Christus  aber 
wegen  seiner  Wesensgeraeinschaft  (imTovota)  Sohn 
und  Gott  und  Weisheit  genannt  wird,  so  hat  er  dieses 
Wesen  (ovam)  auch  nicht  von  Aussen  her  als  ein  ihm 
Fremdes,  sondern  er  ist  selbst  das  in  dem  Wesen  des 
Vaters,  woran  von  ihm  theilgenommen  wird,  2) 


M  Athanas.  de  seiitentia  Dionysii  10.  ff.  dv&QomivMi  yd^  ionv 
dorjaspa  TtSQi  avrov  ro  syco  rj  a.fiTtslo'i  6  TtarrjQ  6  yeto^yoG  —  — 
ouTCog  ovTcov  vip7]Xo)v  xai.  nXovakoi'  ratv  tib^I  Ttje  d'eörrßos  avrov 
löycov,  eioi  y.cd  cd  tisqI  ttjü  e  /■>a d^xov  naQOvo las  avrov  ran eivai 
xal  Ttrcoxal  Äa'^en;  x.  r.   A, 

^)  Äthan,  orat.  I.  contra  Arian.  15  (P.  420)  Tidvrco^  ttov  xard 
fisr  ovo  iav  xal  avros  xai  vios  xai  d'eoi^  xai  oocpia  exlrjih]  —  — 
—  df]Aov  ort  ovx  e^co&sv  dXX  ix  rrjs  ovoCas  rov  Ttar^oü  iori  ro 
usrsxöjLievov, 
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Die  Pariisie  als  Energie. 
Dass  man  bei  einem  so  hervorragenden  Gelehrten, 
wie  Athanasius  war,  bei  einem  so  siegreichen  Dialek- 
tiker auch  alle  die  Instrumente  des  dialektischen  Appa- 
rats antreffen  wird,  steht  von  vornherein  zu  erwarten. 
Darum  muss  er  natürlich  auch  das  mächtige  Rüstzeug 
des  Aristoteles,  welches  in  der  Unterscheidung  von  Po- 
tenz und  Actus  besteht!),  zur  Verwendung  bringen. 
Wir  sehen  daher,  dass  er  den  heiligen  Geist  als  Actus 
oder  Energie  (he^yeia)  deS|j\^ortes  (Ao/oc)  bestimmt  und 
zwar  als  heiligende,  erleuchtende,  lebendige  Energie. 2) 
Ihn  als  selbständig  von  dem  Worte  zu  trennen,  dafür 
scheint  der  philosophische  Grundsatz  auszureichen,  dass 
zwei  Vollkommene  niemals  Eins  werden  können,  ein 
Grundsatz,  der  in  Aristotelischer  Metaphysik  begründet 
ist.  3)  Ebendadurch  erklärt  Athanasius  auch  die  Sünd- 
losigkeit  Christi,  indem  er  zwar  der  Potenz  nach  sün- 
digen kann;  weil  aber  die  Sünde  {duu^Tia)  nicht  eher 
Sünde  ist,  als  bis  vorher  der  praktische  Geist  in  uns 
die  Handlung  der  Sünde  beabsichtigt  und  durch  den 
Körper  actuell  vollzogen  (ly£Qy)](TuyTog)  hat,  so  kann 
Christus,  weil  diese  Bedingung  bei  ihm  eben  nicht 
eintritt,  trotz  seiner  Körperlichkeit  sündlos  sein.  ^)   Durch 


1)  V-l.  oben  S.  1  ff. 

"-)  Äthan,  epist.  ad  Serai)iunejn  20.  (P.  üG9)  sros  /«(>  ovtos 
jov  viüv,  rov  ^(()PTOs  /yoyov,  uiaf  Sei  eh'di  reXsiav  "Kai  TtXrj^t]  rr^v 
ayifu/rtxrp'  y.<d  qp(OTioriy.r}V  t,Monv  ireoyetav  nvtov,  wobei  frcihch 
die  Schwierigkeit,  dass  eine  Energie  von  einer  Energie  ausgehen 
soll,  und  dabei  doch  ohne  Substrat  »selbst  substanziell  sein,  nicht 
Aristotelisch,  sondern  nur  Neuplatonisch  verstanden  werden  kann. 

•'')  Athanas.  contra  Apollinarium  lib.  I.  2.  (P.  923)  on  Svo 
Ttleia  £p  yspe'ad'ac  ov   Svvaxai.. 

*)  Ibid.  rov  nyoPTOS  ttjp  oaoxa  rovzeozi  rov  ^(jopovvros  ui] 
'Jtoo£vd'vf^ii]0'evros  rrjv  noä^iv  rrjs  auaoriaii  xal  bveoy/^oaiiiti; 
dui  aco/uaros  ein  txTtXr/QCouip  rrjs  auctorias. 
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dieselbe  Distinction  zeigt  Athaiiasins  auch,  wie  Gott 
Vater  sein  kann,  und  Christus  Sohu,  ehe  letzterer  als 
Mensch  geboren  wird;  denn  die  Parusie  wird  als  Ver- 
wirklichung {hiQyua)  gefasst  und  dem  potentiellen  Zu- 
stand (dv)'UjLiei)  entgegengesetzt:  „auch  ehe  er  in  Wirk- 
lichkeit [heQyda)  geboren  wurde,  war  er  dem  Vermögen 
nach  (dvvdiiii)  im  Vater  auf  uugeborene  Weise,  da  der 
Vater  ewig  Vater  ist  und  ebenso  König  immer  und  Er- 
löser immer  und  alles  dem  Vermögen  nach  (Jrm^/f/)  ist, 
indem  er  sich  immer  in  identischer  Beziehung  und  in 
identischer  Weise  verhält."  i) 

Die  zweite  Parnsie. 
Athauasius  hat  betreffs  der  Wiederkunft  Christi  be- 
sonders mit  der  Arianischen  Auffassung  zu  käm})len, 
wornach  der  Sohn  selbst  nicht  den  Tag  und  die  Stunde 
wisse,  wann  das  Ende  der  Dinge  kommt,  und  darum 
als  blosser  Mensch  sich  erweise.  Mit  Hülfe  der  obigen 
Distinction  (vergL  S.  79)  ist  es  dem  Athanasius  sehr 
leicht,  die  Schwierigkeit  zu  lösen;  denn  nach  der  gött- 
lichen Seite  (d-Hy.iog)  weiss  das  Wort  (Ao/oc)  natürlich 
Alles  im  Voraus,  da  es  Anfang  und  Ende  ist;  um  aber 
recht  Mensch  zu  sein,  schämt  sich  Jesus  nicht  zu  sagen, 
er  wisse  es  nicht;  wissend  nämlich  als  Gott,  weiss  er 
es  nicht  nach  dem  Fleische  {oaoy.r/doc).^)  —  Ich  bemerke 


^)  Äthan,  epist.  de  deeretis  Nicaeiiae  Syuodi  10.  iTrd  y.ni  txqIv 
evEoyeiq  ysrrrjd'iii'ai  dvrauet  fjv  ir  tco  Txarcji  nyeir/jTOs,  oitos 
Tov  TtaxQos  dsl  Tinroö^,  cos  y.ni  ßaoiAefos  det  y.ai  ocoTfj^os  dei,  Sv- 
vnuei  Ttävra  oito^,  dei  re  xctra  ravrd  Kai  cbaavrco^  eyoiTOs.  Die 
letztere  Bestinmimig  ist  wörtlich  dem  Plato  entlehnt,  der  durch 
die^e  Identität  das  Wesen  der  Idee  bezeichnet.  Dieselbe  Bezeich- 
nung findet  sich  dann  (vergl,  S.  70  oben)  scliun  bei  Justin. 

2)  Äthan,  orat.  III.  contra  Ariauos  43  s.  f.  (P.  593)  ineiSt] 
ydo  yäyuve  dvd'tjconos,  ovx  inaioxvvtzai  Std  rip'  ad^xcc  ti^v  ayvoov- 
oav  eineiv  ovx  olSa,  iva   Sei^r^  ort  aiöios  wi  d'sbs  dyvosi  aaoy.ixco'S. 
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aber,  dass  ich  nur  eine  Stelle  gefunden  habe,  in  welcher 
die  Wiederkunft  auch  Parusie  oder  „der  Tag  der  Pa- 
rusie"!)  genannt  wird.  Sehr  möglich,  dass  mir  die 
übrigen  Stellen  entgangen  sind,  obwohl  die  Indices  von 
Montfaucon  gar  keine  angeben;  möglich  ist  aber  auch, 
dass  Athanasius  nicht  zufallig  dieses  im  Neuen  Testamente 
so  gebräuchliche  Wort  selten  für  die  Wiederkunft  Christi, 
sondern  fast  immer  nur  für  die  Fleischwerdung  anwen- 
dete, wie  er  denn  für  die  Wiederkunft  gewöhnlich  das 
Ende  {tIIoq)^  die  Vollendung  {owieleia)  oder  der  Tag 
des  Endes  (r,ueQu  tov  relovg)  zu  sagen  pflegt. 


)   Ibid.   45.    rr-jf  rjas^ar  rr^s  iavrov  TiaQOvoCas. 


ScMiiss. 

Es  ist  unsere  Untersuchung  hier  zu  ihrem  natür- 
lichen Abschkisse  gekommen;  denn  wir  wollen  den  Be- 
griff der  Parusie  nicht  bei  den  lateinischen  Kirchen- 
lehrern verfolgen,  weil  er  durch  die  Verschiedenheit  der 
Etymologie  sich  theils  in  andre  Gedankenverknüpfungen 
verlieren  muss,  theils  bloss  als  Begriff  abgesehen  von 
der  Etymologie  bearbeitet  wird.  Denn  wenn  die  Par- 
usie durch  Advent  übersetzt  wird,  so  können  die  ent- 
sprechenden Formen  praesentia,  adesse,  essen tia,  sub- 
stantia,  consubstantialitas,  incarnatio  nur  zum  Theil  die 
Logik  der  griechischen  Etymologie  mitmachen;  es  ist 
vielmehr  natürlich,  dass  theils  der  Advent  als  ausser- 
licher  Ortswechsel  gefasst  wird,  theils  die  Metapher  des 
Advents  in  unseren  Herzen  überhand  nimmt,  theils  end- 
lich die  Speculation  sich  den  etymologisch  anders  ge- 
bildeten Begriffen  z.  B.  der  Incarnation  mehr  zuwendet. 

Der  Begriff  der  Parusie  jjnd  seine  Geschichte. 
Die  Parusie  ist,  wenn  wir  ihren  Ursprung  bei  Plato 
in's  Auge  fassen,  doch  eigentlich  nur  ein  dürftiges  logi- 
sches Postulat,  um  uns  zu  erklären,  wie  in  dem  erschei- 
nenden Einzeldinge  Eigenschaft,  Wesen  oder  Form  vor- 
handen sei.  Wie  die  Anwesenheit  der  Wärme  ein  Ding 
warm,  die  Anwesenheit  der  Schönheit  es  schön  und  so 
allgemein  die  Anwesenheit  der  Idee  es  bestimmt  und 
geformt  mache:  das  ist,  wie  ja  auch  Sokrates  ausdrück- 


90  Schliiss. 

lieh  ang'iebt,  keine  gehörige  Erklärung,  sondern  nur  ein 
Asyl  der  Ignoranz.  Ja  wenn  nicht  Plato  entschieden 
alle  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  der  Idee  läugnete, 
so  wäre  diese  Platonische  Parusie  nicht  viel  von 
dem  blossen  Ortswechsel  verschieden,  wozu  freilich  dann 
noch  das  Geheimniss  der  Vervielfältigung  des  Einen 
und  x\llgemeinen  käme,  da  das  Schöne  an  sich  nur  Eins 
und  allgemein  ist,  der  schönen  Dinge  aber  viel  vor- 
handen sind.  Es  ist  dies  vielleicht  auch  der  Grund, 
wesshalb  der  Begriff  der  Parusie  sich  verhältnissmässig 
so  sehr  wenig  gebraucht  findet,  sowohl  bei  Plato,  als 
bei  Aristoteles,  da  er  gewissermassen  keiner  Entwicke- 
lung  fähig  ist  mit  Ausnahme  der  oben  i)  erwähnten  von 
dem  äusserlichen  Ortswechsel  bis  zur  idealen  Immanenz. 
So  konnte  es  auch  geschehen,  dass  die  Parusie,  ohne  eigent- 
lich verändert  zu  werden,  von  den  christlichen  Autoren 
einfach  hinübergenommen  wurde,  doch  freilich  mit  dem 
Unterschiede,  dass  die  Erscheinung  des  Wortes  zwar 
auch  als  Feuer  und  in  anderen  sinnlichen  Bildern  vor 
sich  geht,  und  bruchstückweise  auch  in  weisen  und 
erleuchteten  Menschen  stattfindet,  dass  aber  der  sub- 
stantivische Ausdruck  Parusie  im  christlichen  Sinne  sich 
immer  nur  auf  die  einmalige  Incarnation  des  Wortes  in 
dem  einen  Individuum  Jesus  bezieht.  Will  man  zwi- 
schen der  ersten  Platonischen  Auffassung  und  der  christ- 
lichen noch  eine  Zwischenstufe  suchen,  so  könnte  man 
diese  auch  bei  Plato  antreffen.  Er  lehrt  nämlich  zwar, 
dass  die  Anwesenheit  der  Idee  des  Warmen  ein  Ding 
warm  mache  und  ihre  Abwesenheit  auch  den  Verlust 
der  Wärme  zur  Folge  habe,  und  dass  so  die  Dinge  im 
Allgemeinen  von  ihrem  Formwesen  trennbar  seien  und 
mit  den  Gegensätzen  wechseln  könnten ;  aber  er  bemerkt 
zugleich,  dass  es  einige  Dinge  gäbe,  die  mit  einer  be 

^)  S.  16  If.  und  27. 
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stimmten  Idee  unanflöslich  und  unabtrennbar  zusammen- 
hingen, so  dass  sie  mit  Verlust  der  Idee  auch  ihre  Exi- 
stenz selbst  verlören.  Als  solche  bezeichnet  er  z.  B.  das 
Feuer,  welches  so  mit  der  Wärme  verbunden  ist,  dass 
es  kein  kaltes  Feuer  geben  könne ;  so  hänge  der  Schnee 
mit  der  Kälte  zusammen,  und  vermöge  die  Wärme  nicht 
aufzunehmen,  und  so  die  Seele  mit  dem  Leben,  denn 
wo  Seele,  da  auch  Leben. i)  Diese  Platonische  Lehre 
von  einer  so  zu  sagen  substanziellen  Einheit  des  Realen 
mit  einem  Idealen,  steht  der  christlichen  Lehre  von  der 
Parusie  um  einen  Schritt  näher,  als  die  erste  abstract 
logische  Auflassung,  und  dennoch  ist  sie  dadurch  noch 
unendlich  von  ihr  verschieden,  weil  beiPlato  dies  Reale, 
in  welchem  die  Idee  immer  anwesend  ist,  kein  Indi- 
viduum bildet,  sondern  als  ein  Stoff  allgemeiner 
Natur  ist  und  darum  auch  in  beliebiger  Vielheit  exi- 
stirt,  wie  es  ja  viel  Feuer  und  viele  Seelen  giebt.  In 
der  christlichen  Auffassung  aber  ist  die  Parusie  nur  in 
einem  einzigen  Individuum  vollzogen  und  braucht  sich 
auch  nicht  zum  zweiten  Male  zu  vollziehen;  denn  der- 
selbe Körper,  in  welchem  die  Incarnation  geschah,  fährt 
auch  mit  gen  Himmel  2)  und  umgiebt  den  Weltrichter 
auch  bei  seiner  Wiederkunft  in  einer  untrennbaren  und 
unauflöslichen  Weise. 


Der  Dnahsmus  als  unüberwundener  Mangel  in  dem  Begriif 
der  Parusie. 

Wenn  wir  so  den  Begriff  in  seiner  Geschichte  be- 
gleitet und  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben 
verstanden  haben,  so  müssen  wir  doch  gestehen,   dass 


^)  Piaton.  Phaed.  p.  106.  A.  Hierbei  erinnert  man  sich  an  die 
merkwürdige  Vorstellung  von  Origenes,  die  offenbar  auf  derselben 
Platonischen  Anschauung  beruht.     S.  weiter  unten  S.  9-4, 

"-)  Vergl.  z.  B.  Irenäus  oben  S.  75  Annierk.  2. 
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sein  Inhalt  immer  unverändert  blieb  und  bleiben  musste, 
weil  er  bei  allen  den  verschiedenen  Anwendungen  doch 
nur  die  logische  Immanenz  des  Allgemeinen  im  Einzel- 
nen ausdrücken  kann.  Die  philosophische  Frage,  wie 
diese  Parusie  sich  nun  durch  die  wirklichen  Bedingun- 
gen des  Realen  ereignet,  oder  welche  BeschaiFenheit  die 
Idee  haben  muss,  um  mit  dem  Materiellen  sich  einigen 
zu  können,  bleibt  dabei  gänzlich  bei  Seite.  Daher  sind 
die  späteren  Aristotelischen  Begriffe  von  dem  Vermögen 
{dura  LI  ig)  und  der  Verwirklichung  (ertQyeia)  viel  beleh- 
render und  haben  eine  viel  grössere  Verbreitung  genom- 
men, weil  sie  das  Verhältniss  des  Realen  oder  der  Ma- 
terie zu  der  Idee  als  dem  Formprincip  genauer  ausdrücken, 
während  die  Ausdrücke  Epiphanie  und  Apokalypse  nur 
Beziehungen  der  Energie  zu  der  Erkenntniss  der  Men- 
schen enthalten.  Die  griechischen  und  lateinischen  Theo- 
logen haben  in  ihrer  philosophischen  Arbeit  an  der 
reichen  neuen  Gedankenwelt  des  Evangeliums  zwar  mit 
grosser  Schärfe  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Prin- 
cipien  zu  bestimmen  versucht,  indem  sie  theils  die  Natur 
als  den  Vater  von  dem  intelligiblen  Wort  als  dem  Sohn 
unterschieden  und  diesen  wieder  als  das  allgemeine 
Formprincip  der  Welt  von  seiner  geschichtlichen  und 
individuellen  Energie  in  Jesus  für  die  Betrachtung  trenn- 
ten und  doch  wesentlich  damit  einigten;  und  sie  haben 
sogar  auch  mit  grosser  Mühe  die  fleischliche  Erscheinung 
von  der  ideellen  })sychischcn  und  pneumatischen  Seite 
in  der  Incarnation  unterschieden ;  aber  das  wird  man 
nicht  umhin  können  zu  bemerken,  dass  sie  dem  Wesen 
der  Materie  keine  ncnneuswcrthe  Arbeit  zugewandt 
haben.  Der  Begriff  der  Materie  .kommt  in  der  christ- 
lichen Theologie  um. keinen  Scln-itt  über  die  Auffassun- 
gen des  transcendcntcn  Platonisnuis  hinaus;  denn  es. wäre 
doch  nur  ein  leeres  Wort,  wenn  man  die  Erschaffung 
derselben  aus  Nichts  für  einen  Fortschritt    gegen  das 
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Platonische  Nichtseieiide  ausgeben  wollte,  da  hierdurch 
weder  die  eigenthümliche  Natur  der  Elemente,  noch  der 
Begriff  des  Räumlichen  und  Zeitlichen  und  der  Vielheit 
und  der  Naturgesetze  im  Gegensatz  zu  der  unräumlichen, 
unzeitlichen  und  durch  Zahl  und  Maass  nicht  bestimm- 
baren Natur  des  idealen  Princips  auch  nur  die  mindeste 
Aufklärung  erhält.  Vielmehr  wird  die  Materie  von  den 
griechischen  christlichen  Theologen  immer  als  ihrem 
Begriffe  nach  bekannt  vorausgesetzt;  indem  sie  nur  als 
ein  dem  göttlichen  Formprincip  völlig  unterworfenes, 
widerstandsloses  Material  betrachtet  wird,  das  sogar  in 
einem  irgendwie  gereinigten  oder  verklärten  Zustande 
sich  auch  auf  mysteriöse  Weise  zur  bleibenden  Erschei- 
nung des  intelligiblen  Princips  eignet.  Die  orthodoxe 
griechische  Theologie  bleibt  daher  bei  dem  Dualismus 
stehen,  während  allerdings  einige  halb  häretische  Lehrer, 
wieOrigines,  eine  phantastische  Erklärung  suchten,  oder 
wie  Tertullian,  den  geistreichen  Materialismus  der  Sto- 
iker in  die  christliche  Lehre  einführten.  Wenn  in  der 
That  der  orthodoxe,  poetische,  und  dialektisch  gewandte 
heilige  Gregorius  von  Nyssa  den  Versuch  macht,  zu 
zeigen,  wie  aus  rein  Idealem  das  Materielle  hervorgehen 
könne,  so  wird  man  mit  Zuneigung  und  ich  möchte  sagen 
Bewunderung,  die  scharfsinnigen  Feinheiten  dieses  so 
gut  geschulten  Aristotelikers  lesen,  ohne  doch  weiter 
das  gewonnene  Resultat  für  beachtenswerth  zu  halten; 
denn  er  selber  hat  gewissermassen  nur  zum  Spass  den 
Materialisten  einen  Schrecken  beibringen  wollen,  in- 
dem er  plötzlich,  wie  Berkley,  die  Körper  in  lauter 
von  der  Materie  trennbare  Qualitäten  auflöst,  die  ihrer- 
seits intelligibel  und  immateriell  sind,  und  deren  Zusam- 
mentreten erst  das  Materielle  bildet.  Dass  er  das  Räth- 
sel  nicht  gelöst  zu  haben  glaubt,  gesteht  er  offen  ein, 
indem  er  sagt ,  dass  die  Frage ,  wie  die  ausgedehnte 
Materie  in    dem   bloss  intelligiblen   immateriellen  Gott 
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war,  unseren  Verstand  überschreitet,  und  er  begnügt 
sich  mit  dem  Glauben  an  die  Schrift,  da  Gott  auch 
dem  Nicht -Seienden  Substanz  verleihen  und  nach  Be- 
lieben Eigenschaften  zufügen  kann.i)  Ebensowenig  lei- 
stet der  gewandte  und  geistreiche  Denker  Origenes; 
denn  obgleich  er  einmal  den  Versuch  macht,  mit  einem 
umgekehrten  Darwinismus  alle  Art -Formen  der  Natur 
bis  auf  die  elementare  Materie  herab  durch  Variabilität 
aus  einer  allmählichen  Verschlechterung  der  vollkomme- 
nen Geister  ethisch  zu  erklären :  so  setzt  er  doch  an  an- 
dern Stellen  wieder  in  naivem  Widerspruch  damit  die 
Materie  als  bekannt  und  gegeben  voraus  und  bemüht 
sich,  die  Incarnation  Gottes  nach  der  mythologischen 
Auffassung  des  Piatonismus  zu  begreifen.  Da  nämlich 
Gottes  Wesen  als  solches  der  Vereinigung  mit  der  Ma- 
terie nicht  zugänglich  ist,  so  verlangt  die  Incarnation 
ein  Mittelwesen  d.  h.  die  Seele,  die  als  solche  sowohl 
mit  Gott  als  mit  der  Materie  sich  verbinden  kann.  Da 
nun  bei  Plato  die  Seelen  in  verschiedener  Weise  an  der 
idee  participieren,  einige  Dinge  aber  eine  unlösliche  Ge- 
meinschaft mit  einer  Idee  besitzen  (s.  S.  91  oben):  so 
denkt  sich  Origenes,  dass  eine  Seele  das  ganze  Wort 
Gottes  zu  einer  unzertrennlichen  Einheit  in  sich  aufge- 
nommen habe,  und  dass  durch  diese  Seele  Gott  Mensch 
geworden  sei.  —  Ganz  abgesehen  von  der  mangelnden 
Orthodoxie  ist  hierdurch  auch  die  individuelle  und  hi- 
storische Parusie  nicht  im  Mindesten  erklärt,  und  wir 
müssen  also  wiederholen,  dass  die  christliche  Theologie 
in  dem  Begriff  der  Parusie  die  dualistische  Auffassung 
der  Materie  nicht  hat  überwinden  können. 


^)  Gregor.  Nyssen.  ne^i  aaraoxevris  dvd'Qcönov  cap.  23  ii.  24. 


Begriff  und  Etymologie  der  Eiitelechie. 


Seit  dem  Alterthume  herrscht  ein  Streit  über  die 
Etymologie  des  terminus  Entelechie,  und  er  ist  noch 
heute  fortzuführen;  denn  die  Beilegung,  wie  sie  durch 
Trendelenburg  geschehen,  scheint  mir  trotz  der  Autorität 
des  verehrten  Mannes  nicht  befriedigend.  Wir  haben 
nämlich  nicht  nur  ein  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  IvötktyJig  und  Ivnltxrig  in  den  Aristotelischen 
Büchern  selbst,  sondern  wir  finden  auch  bei  Plato  fVrc- 
le/MQ  für  erötXexcogj  sei  es  durch  Verschreiben  der  Co- 
pisten,  sei  es  aus  andern  Gründen.  Dies  scheint  mir 
schon  zu  beweisen,  dass  diese  Wörter  so  zum  Verwech- 
seln ähnlich  sind,  dass  eine  Thüringer  Aussprache  ge- 
nügt, um  uns  zweifelhaft  zu  machen,  ob  wir  iyTeXt/ijg 
oder  erdeXexrjg  gehört  haben. 

Als  ich  meinem  lieben  Collegen,  Professor  Leo  Meyer, 
meine  Vermuthung  von  der  Identität  dieser  beiden  Wör- 
ter aussprach,  und  ihn  befragte,  ob  man  wirklich  eine 
ganz  verschiedene  Etymologie  derselben  annehmen  müsse, 
und  ob  dieselben  nicht  auch  bloss  durch  dialektische 
Verschiedenheit  der  Aussprache  getrennt  sein  könnten: 
so  erklärte  er  seine  Zustimmung,  indem  er  namentlich 
hervorhob,  dass  bei  einem  so  langen  Worte  wie  lyre- 
la/tia  kaum  eine  Neubildung  wahrscheinlich  sei,  da 
einem  das  Wort  hdelexeia  unfehlbar  in  die  Erinnerung 
kommen  müsse;  ferner  meinte  er  sich  kaum  eines  Bei- 
spiels zu  entsinnen,  dass  etwa  zwei  solche  bloss  dia- 
lektisch verschiedene  Wörter  in  ganz  verschiedenen  Be- 
deutungen nebeneinander  sich  gehalten  hätten.  Vor- 
sichtig bemerkte  er  jedoch,  dass  man  bei  Aristoteles, 
der  seine  termini  zuweilen  willkürlich  bildet,  eher  in 
Zweifel  bleiben  könnte. 

Teichmüller,   Parusie.  7 
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Yorlänfige  Yermiithimg  über  den  Ziisammeuliang. 
Wenn  man  nun  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  irzt/J- 
/eia  erst  bei  Aristoteles  vorkommt,  während  der  Aus- 
druck Ivöili/Hu  sich  schon  vor  ihm  findet  und  dass  bei 
Plato  lydeXe/jog  und  IrötltyriQ  in  zweifelloser  Bedeutung 
stehen,  so  scheint  es  mir  unglaublich,  dass  Aristoteles 
auf  eigne  Faust  sich  einen  zum  Verwechseln  ähnlichen 
terminus  ohne  ihn  je  zu  unterscheiden,  sollte  geschaffen 
haben.  Dagegen  glaube  ich  Alles  für  mich  zu  haben, 
wenn  ich  annehme,  dass  Aristoteles,  wie  bei  vielen  an- 
dern Wörtern,  so  auch  bei  diesem  die  etj^mologische 
Ableitung  des  Wortes  nicht  verstand,  und  daher,  wie 
alle  die  Griechen  pflegten,  mit  der  unbefangensten 
Sicherheit  seine  Etymologie  von  zllog  hineine 
legte.  Mag  es  nun  durch  diese  zufällige  Et^mologi- 
gekommen  sein  oder  durch  einen  dialektischen  Unter- 
schied der  Aussprache,  kurz  dasselbe  Wort  hdOJ/eia 
und  IvötlE/rg  und  die  andern  abgeleiteten  Formen  wer- 
den seit  der  Zeit  unsicher  in  der  Schreibung  und  es 
kommt  ausserdem  zu  der  alten  hergebrachten  Bedeutung 
des  Wortes  noch  die  neue  xVusprägung  des  philosophi- 
schen terminus  hinzu,  so  dass  immerhin  IvSüJ/tia 
neben  IvThliyjia  gebräuchlich  bleiben  kann, 
und  zwar  so,  dass  Ivö^lt/ßu  den  ursprünglichen  Sinn 
behält,  IrreXt/eia  aber  als  philosophischer  terminus  der 
Peripatetiker  gilt,  jedoch,  und  dies  ist  die  Hauptsache, 
nur  so,  dass  der  Aristotelische  terminus  aus  dem  her- 
gebrachten Worte  evde)J/tia  entstanden  ist  und 
nur  als  terminus  eine  bestimmte  Bedeutung  erhalten  hat, 
die  sich  aber  auch  gänzlich  aus  dem  herge- 
brachten Sinne  des  Wortes  Ivd^llytia  erklä- 
ren lässt. 

Cicero's  ErlcläriiDg. 

Cicero  hat  bekanntlich  in  den  Tusculanen  behauptet, 
dass  Aristoteles  die  Seele  mit  einem  neuen  Namen  be- 
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nannt  habe,  nämlich  dem  der  Entelechie,  und  fugte  zur 
Erklärung  bei:  „gleichsam  als  eine  fortgesetzte  und  im- 
merwährende Bewegung."!)  Cicero  hatte  also  die  En- 
telechie  aus  dem  Begriff  der  Endelechie  erklärt  und  darin 
eine  Metapher  (quasi)  gesehen.  Er  sagt:  mit  einem 
neuen  Namen,  und  nicht:  mit  einem  neuen  Worte.  Das 
Wort  ist  ihm  ganz  geläufig ;  und  neu  ist  nur  die  Anwen- 
dung auf  die  Seele :  desshalb  fügt  er  aus  der  Bedeutung 
des  bekannten  Wortes  die  Erklärung  des  neuen  Namens 
der  Seele  hinzu,  indem  er  das  Metaphorische  heraushebt. 

Trendelenburg  und  die  heiTschende  Ansicht. 
Von  der  Geschichte  des  hieran  sich  knüpfenden 
Streites  schweige  ich,  man  findet  bei  Trendelenburg, 
mit  dessen  Erklärung  sich  die  Späteren  beruhigt  haben, 
die  wichtigsten  Notizen  excerpirt.  Ich  will  desshalb 
nur  Trendelenburg  selbst  citiren,  weil  er,  wie  gesagt, 
aus  der  umfassendsten  Erkenntniss  des  Aristoteles  die 
Bedeutung  der  Entelechie,  man  kann  sagen,  endgültig 
festgestellt  hat.  Trendelen  bürg  nun  erklärt^  dass  die 
Entelechie  von  der  Endelechie,  einem  Worte  dunk- 
len Ursprungs,  mit  dem  Sinne  „Fortsetzung"  (conti- 
nuatio),  gänzlich  zu  scheiden  ist;  denn  die  Bedeu- 
tung beider  sei  wie  nur  irgend  etwas  in  der  Welt  von 
einander  verschieden.  2)  Und  zwar  bestimmt  Trendelen- 
burg die  Entelechie  durch  die  beiden  Begriffe  des  Zwecks 
(finis)  und  der  Vollkommenheit  (perfectio),  so  dass  die 
Entelechie  sei,  wo  ein  Ding  zur  Vollkommenheit  oder 
zu  seinem  Zwecke  gelangt  ist  und  wie  die  weiteren  Un- 
terscheidungen demgemäss  sind. 


^)  Ciceron.  Tuscul.  I.  10  et  sie  ipsmu  aninmm  hxelb/ieiav  ap- 
pellat  nomine,  quasi  continuatam  motiouem  et  pereuneni. 

2)  Trendelenb.  de  anim.  commcnt.  p.  319:  ivSeXt-^eia,  coutinu- 

atio,  übscurae  originis  vox ,  ab  ivrslexsCq   prorsus   segreganda  est; 

significatio  enim,  si  qua  usquaui,  divcrsa  est. 

r  * 
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Absicht  dieser  Untersuchung. 

Meine  Absicht  ist  nun  nicht,  die  Trendelenburgsche 
Erklärung  der  Entelechie  zu  bezweifeln;  vielmehr  er- 
kenne ich  sie  an,  da  sie  durchweg  auf  Aristotelischer 
Anschauung  beruht.  Das  Neue,  das  ich  hier  zur  Prü- 
fung den  Mitforschern  vorlege,  besteht  nur  darin,  Cicero 
mit  Trendelenburg  zu  versöhnen,  d.  h.  zu  zeigen,  dass 
die  richtige  und  schärfste  Erklärung  der  Entelechie  sich 
mit  natürlicher  Einfachheit  aus  dem  Begriffe  der  Ende- 
lechie  entwickeln  lässt,  so  dass  auf  diese  Weise  auch 
die  Sprachforschung  bei  der  doch  wohl  nothwendigen 
Identität  beider  Wörter  befriedigt  wird. 

Und  zwar  ist  die  Sache  so  einfach  und  durchsichtig, 
dass  mir  die  Länge  der  Auseinandersetzung  fast  wider- 
steht, und  doch  kann  grade  das  Einfachste  nur  aus  müh- 
samer Arbeit  zur  Erkenntniss  kommen. 

Etymologie  von  Endelechie  und  Gebrauch  bei  Plato. 

Beginnen  wir  mit  der  Endelechie.  Nach  Curtius 
(Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  3.  Aufl.  S.  180  f.) 
geht  das  Wort  zurück  auf  öohxog  lang,  davon  öoli^og 
lange  Rennbahn,  tvdtltyJig  fortdauernd,  ivötUx^ia  Fort- 
dauer, hötltyjio  daure  fort.  Die  Endelechie  hat  dar- 
nach die  Bedeutung  einer  Fortsetzung  ohne  Absatz 
und  Ende  angenommen  z.  B.  bei  Plato,  auf  den  man 
als  den  Lehrer  des  Aristoteles  immer  zuerst  zurückgehen 
muss.  Plato  sagt  von  der  Beschäftigung  mit  der  Wis- 
senschaft, dass  man  ununterbrochen  {hdiltyiog)  dabei 
bleiben  müsse  5  Jahre  lang  und  scheint  den  Begriff  des 
Continuirlichen  noch  besonders  zu  betonen,  da  er 
hinzufügt:  „indem  man  nichts  Anderes  treibt."  Durch 
Ausschluss  des  Anderen  ist  man  in  die  Dasselbigkeit 
(Identität)  gebannt  und  dadurch    der  Absatz  oder  die 
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Unterbrechung  verneint,  i)  An  einer  andern  Stelle  2)  ist 
zwar  der  Sinn  des  „unaufhörlichen  Flusses"  auch  sicher, 
doch  hat  Plato  nicht  selbst  epexegetisch  grade  diesen 
Begriff  ausgedrückt;  dagegen  giebt  eine  dritte  Stelle 
die  Bedeutung  in  vollster  Deutlichkeit.  Plato  will  da- 
selbst die  Ewigkeit  der  Bewegung  erklären  und  zeigt 
dies  aus  der  nothwendigen  Ungleichheit  und  demgemässen 
Unähnlichkeit  zwischen  Bewegendem  und  Bewegtem  und 
schliesst :  dass  also,  weil  die  Unähnlichkeit  der  Elemente 
ewig  bewahrt  bleibt,  auch  die  Bewegung  derselben  ewig 
sei  und  unaufhörlich  (fVMf/oK)  sein  werde.  3)  Das  Wort 
unaufhörlich  oder  ununterbrochen  (hdeXe/ßg)  ist  hier 
offenbar  nur  wie  eine  Häufung  von  Synonymen  zu  ver- 
stehen, da  es  in  sinnlicher  Weise  dasselbe  sagt,  wie 
das  zweimal  gesetzte  „ewig"  (du);  denn  jede  Unterbre- 
chung wäre  natürlich  eine  Aufhebung  des  Ewigen.  Es 
ist  also  die  Bewegung  ohne  Absatz  und  Ende. 

Begriff  des  svSehxe's  bei  Aristoteles. 
Wir  kommen  nun  an  den  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Aristoteles  selbst.  Es  finden  sich  zwei  Formen,  hSeXt- 
/rjg  und  e^deXe/cog^  und  zwar  die  erste  zweimal,  die  an- 
dre einmal  in  den  ächten  Werken;  in  den  unächten 
oder  bezweifelten  kommen  noch  drei  Stellen  vor.  Der 
Gebrauch  ist  also  äusserst  sparsam.  Alle  Stellen  bewei- 
sen aber  aufs  Deutlichste,  dass  dieses  Wort  nächstver- 
wandt dem  ovi^t/rjg  ist  und  das  Continuirliche  bedeutet 
und  doch  nicht  synonym ;  denn  das  Wort  avvt/rig  bezieht 


*)  Piaton.  de  republ.  ^'  539.  D.     ETti  Xoycov   fxeraXrjipEi   fielvat 
irSeXexcüg  xai  ^vvtovojs  urjSsv  dXlo  TtQarrovxi  x.  r.  X. 

2)  Platou.  Tim.  43.  C.     fiera  rov  qeovxos  ivS eXe^cas  oxerov 


xtvovaat. 


^)  Ibid.  .58.  C.  ovrco  §rj  Sia  ravra  rj  ri]S  dvco/naXorritos  Sirt- 
ooj^OfietT]  yeveoiS  dei  rrjp  fiel  xivrjaiv  xovxcov  ovoav  ioofiivriv  re 
evSeXexcos  naqexsxai. 
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sich  sowohl  auf  Zeit  und  Bewegung,  als  auch  auf  das 
im  Eaum  Befindliche,  während  erdeXeyJjg  nur  auf  Zeit 
und  Bewegung  bezogen  ist  in  allen  überlieferten  Stel- 
len. Das  IvÖtXa/Jg  ist  daher  das  Continuirliche  in  der 
Bewegung,  und  zwar,  da  jede  Bewegung  continuirlich 
ist,  noch  genauer:  die  Bewegung  sofern  sie  ohne 
Absatz  und  Ende  ist. 

Zum  Beleg  hier  die  Stellen.  In  der  Meteorologie  i) 
wird  erklärt,  dass  die  Bewegung  des  Wassers  von  unten 
nach  oben  durch  die  Verdampfung,  und  umgekehrt  die 
Bewegung  der  Luft  nach  unten  durch  Verdichtung  in 
Wasser  als  Regen,  einen  ewig  ununterbrochenen  {iydele- 
/Jg)j  kreisförmigen  Fluss  bildeten,  wie  ihn  sich  die  Alten 
als  den  Okeanos  um  die  Erde  strömend  gedacht  hätten. 
Durch  die  Bestimmung  im  Kreise  {avxhp)  und  ewig  (äei) 
wird  die  Bedeutung  des  trdtle/Jg  zweifellos.  —  Die  andern 
beiden  Stellen  kommen  in  dem  Buche  vom  Entstehen 
und  Vergehen  vor  und  zwar  in  einem  und  demselben 
Capitel:2)  Aristoteles  zeigt  daselbst,  dass  die  räumliche 
Bewegung,  indem  sie  die  Ursachen  heranführt  und  weg- 
führt, auch  das  Werden  (yeveoig)  bedingt,  und  zwar  dass, 
wie  die  Bewegung  eine  ewige  und  continuirliche  ist,  so 
auch  das  Werden  ein  fortwährendes  oder  ununterbro^ 
ebenes  {hÖEltyri  und  tyihXe/jog)  sein  muss. 

Die  letzte  Stelle  ist  aber  sowohl  an  und  für  sich, 
als  auch  besonders  für  den  hier  zu  führenden  Beweis 
von  einer  hervorragenden  Bedeutung  und  darf  desshalb 
ausführlich  erörtert  w^erden.  Aristoteles  sagt  daselbst, 
die  „Natur",  oder  wie  es  nachher  heisst,  „der  Gott" 
habe  als  Zweck  immer  das  Bessere  (ßÜTtoy);  besser 
aber  sei  das  Sein  als  das  Nichtsein;  nun  könne  aber 
unmöglich  wegen  des  weiten  Abstandes  von  dem  Princip 

1)  Meteorol.  I.  9. 

2)  Aristot.  de  gener.  et.  corr.  11.  10  init.  et  med. 
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in  Allem  das  Sein  vorhanden  sein;  also  habe  darum 
der  Gott  das  Ganze  auf  dem  noch  übrig  bleibenden 
zweiten  Wege  zur  Vollkommenheit  gebracht,  indem  er 
das  Werden  zu  einem  fortwährenden  ilvÖhXtyr)  machte; 
denn  so  Hess  sich  das  Sein  am  Meisten  zusammenflech- 
ten, weil  am  Nächsten  der  Substanz  [ovaia)  dies 
ist,  dass  auch  das  Werden  ewig  wird. i)  —  An 
dieser  Stelle  muss  man  folgendes  besonders  erkennen: 
1)  dass  das  Werden  und  Werdende  als  solches  nicht 
ist  und  nicht  am  Wesen,  oder  an  der  Substanz  {ovGm) 
theilhat.  2)  Es  ist  insofern  kein  Ganzes  {()lov)  und  kein 
Vollkommenes  {GwmkrQMüt)'^  die  Substanz  {oiola)  ist 
das  Ganze  und  Vollkommene  oder  der  Zweck  selbst 
oder,  wie  es  sonst  heist,  die  Entelechie.  3)  Soll  nun 
das  Werden  dem  Sein  am  Nächsten  gebracht  werden, 
so  dass  es  also  zwar  nicht  Substanz  oder  Entelechie 
ist,  aber  dieser  doch  so  nah  als  möglich  {iyyvTara) 
ist,  so  geschieht  dies  durch  das  Fortwährende  d.  h.  durch 
die  Endelechie.  Die  Endelechie  ist  also  nach 
Aristoteles  das  der  Substanz  Aehnlichste. 
Wenn  wir  daher  vom  Werden  ausgehen,  so  sehen  wir 
ein,  1)  dass  dieses  nichts  Ganzes  und  Fertiges  ist,  son- 
dern gewissermaassen  verstümmelt  (xoXoßoy)  oder  Theil 
(jiUQog)  und  nur  nach  dem  vollendeten  Sein  {tHhov) 
oder  dem  Wesen  oder  der  Substanz  (ovo/u)  strebt;  2)  dass 
aber  das  Werden  dadurch  dass  es  ohne  Absatz  und  Ende 
fortwährend  (hdeXe/ßg)  dauert,  dem  Wesen  am  Nächsten 
kommt.    So  ist  also  der  Begriff  der  Endelechie  hiernach 


*)  Aristot.  de  gen.  et  corr.  II.  10.  iv  anaotv  ael  rov  ßeX- 
tiovos  OQeysod'ai  (fn^iev  rrjv  (fvoiv,  ßeXriov  8e  ro  eivai  rov  f.irj 
elvai  —  tovro  ö^aSvvarop  tv  aitaoiv  vnäoiEiv  dca  ro  tiÖqqm  rijs 
fXQX'^s  difioraod'ai,  rq>  XsiTCO/nevoj  tqotcoj  avv enXrjQcoo e  ro  oXov  6 
d'eös,  ev8 eXexv  Ttoirjaas  rrjv  yaveaiv'  ovrco  yaQ  ai>  fiinXiora  ovvei- 
QOiro  ro  elvai  Sm  ro  tyyvrara  elvat  rrjs  o  v  o  ia  s  ro  ylvsad'ai  aet 
xai  rrjv  yeveoiv. 
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von  allem  was  entsteht  und  vergeht  am  Geeignetsten, 
um  den  Begriff  des  Wesens  oder  des  Vollkommenen  d.  h. 
dessen,  was  nicht  entsteht  und  vergeht,  sondern  immer 
ganz  und  vollendet  ist,  zu  gewähren. 

Der  Begriff  der  Entelechie. 

Gehen  wir  nun  von  der  entgegengesetzten  Seite  aus 

und  fragen,  was  bei  Aristoteles  die  Unterschiede  des 

Vermögens  (dwafnig)   und    der  Wirklichkeit   {IvTfXiyHa) 

bedeuten.    Brentano  i)  wird  wohl  einräumen ,  dass  man 


*)  Vergl.  Brentano's  wertlivolles  Buch  über  „die  mannig- 
fache Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles."  Ueber  seine  Be- 
handlung der  Begriffe  von  8vva/ius  und  evs^yeca  möchte  ich  hier 
bemerken,  dass  er  mit  Unrecht  meint  S.  50:  „Es  fragt  sich,  wann 
etwas  in  Möglichkeit  sei,  während  über  das  in  Wirklichkeit  Seiende 
in  dieser  Beziehung  kein  Zweifel  ist."  Warum  sollen  wir  über  das 
Wann  in  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  nicht  ebenso  zweifeln,  wie 
in  Bezug  auf  die  Möglichkeit?  Ja  noch  viel  mehr,  sofern  die  Ener- 
gie wichtiger  ist,  als  die  Potenz,  und  sie  ausserdem  mit  der  unvollen- 
deten Energie,  nämlich  der  Bewegung,  verwechselt  werden  kann. 
Das  Wann  aber  für  die  Möglichkeit,  wie  es  Brentano  bestimmt, 
kann  ich  ebenfalls  nicht  anerkennen ,  obwohl  ich  es  sehr  verdienst- 
lich finde,  dass  er  die  Frage  so  zugespitzt  hat :  denn  seine  Behaup- 
tung S.  51,  60,  64,  dass  an  der  Wirklichkeit  nur,  „eine  einzige 
Action",  „eine  einzige  Operation",  „ein  einziger  Wurf"  fehlen 
müsse,  ist  durch  keine  Aristotelische  Stelle  belegt;  vielmehr  ist  der 
Sprachgebrauch  bei  Aristoteles  viel  realer  und  umfassender;  ausser- 
dem würde  sich  sofort  zeigen ,  dass  in  dieser  „einzigen"  Operation 
eine  beliebige  Vielheit  von  wirkenden  Ursachen  stecken ,  da  der 
Arzt  ja  nicht  hone  Hände,  Medicamente,  Instrumente  u.  s.  w.  han- 
delt. EndHch  wo  die  Verwirklichung  nicht  von  Aussen  geschieht 
{oocov  e^co&ev  rj  (XQXV  '^V^  yeveaecos),  sondern  in  dem  sich  Verwirk- 
lichenden selbst  {oocov  iv  avTü)  reo  k'^ovrc),  da  darf  überhaupt  nichts 
fehlen,  auch  nicht  ein  „Einziges",  wenn  wir  das  Svpdfiet  anerkennen 
sollen ;  denn  z.  B.  das  oTte^fia  ist  in  diesem  Sinne  noch  nicht  Sv- 
vfi/uet  ävd'QcoTios  y  weil  es  erst  iv  aXXc^y  d.  h.  in  der  vordQa  seine 
Umwandlung  vollziehen  rauss. 
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nicht  bloss  fragen  dürfe,  wann  etwas  dem  Vermögen 
nach  (dvp-d/iH)  ist,  sondern  auch,  wann  etwas  in 
Wirklichkeit  (ii^reXe/eia)  ist?  Welche  Antwort 
giebt  Aristoteles  darauf?  Und  giebt  er  überhaupt  eine 
Antwort?  Hat  er  überhaupt  diese  Frage  gestellt?  Er 
fragt  und  antwortet  mit  der  wunderbarsten  Klarheit  und 
braucht  seine  Entscheidung  als  Kriterium  überall,  wo 
es  gilt,  zwischen  dem  Gebiete  des  Werdens  und  Seins 
zu  entscheiden.  Ich  habe  darüber  schon  in  meinen  frü- 
heren Aristotelischen  Forschungen  gehandelt  i)  und  ziehe 
daher  hier  nur  das  Wichtigste  zusammen.  Aristoteles 
entscheidet:  wo  der  Zeitunterschied  auch  die 
Sache  unterscheidet,  da  ist  Werden  und  Be- 
wegung, z.  B.  ich  baue  und  habe  gebaut,  ist  eine  ganz 
verschiedene  Sache,  ebenso  ist's  ganz  verschieden,  ob 
ein  Ding  trocken  wird  oder  trocken  geworden  ist.  Wo 
aber  der  Zeitunterschied  wegfällt  und  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  an  der  Sache  selbst 
nichts  ändern,  da  ist  Wesen  oder  Wirklickkeit 
{IvlQytia)  oder  Entelechie,  z.  B.,  sagt  Aristoteles, 
ich  sehe  und  habe  gesehen  zugleich,  ich  denke  und  habe 
gedacht  zugleich  u.  s.  w.;  sehen,  denken,  Freude  sind 
Entelechie.  Wenn  bei  der  Lust  oder  Freude  (rfiovrj) 
die  Zeit  einen  Unterschied  machte,  so  wäre  sie  eine 
Bewegung  (xiyrjaig)  oder  ein  Werden  (yivtoig)  und  ge- 
hörte dem  Unvollkommenen,  dem  Entstehenden  und  Ver- 
gehenden, an.  Da  bei  ihr  aber  das  Kriterium  der 
Entelechie  zutrifft,  wie  er  in  der  meisterhaften  Un- 
tersuchung im  letzten  Buche  der  Nikomachien  zeigt,  dass 
der  Zeitunterschied  wegfällt  und  damit  auch  alle  die 
Kriterien  der  Bewegung,  z.  B.  Geschwindigkeit  und  Lang- 
samkeit, und  man  in  der  Lust  selbst  keine  Geschwin- 


*)  Teichmüller,  Aristot.  Forschungen  Band  II.  Aristoteles  Phi- 
losophie der  Kunst  (Halle.  Em.  Barthel   1869)  S.  42  ff. 
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digkeit  hat,  und  da  ebenso  es  nicht  ist  wie  beim  Gehen 
und  beim  Hausbau,  wo  in  jedem  Zeitpunkte  die  Sache 
der  Art  {eldei)  nach  anders  ist,  und  die  Aufeinander- 
legung der  Tambours  verschieden  ist  von  der  darauf 
folgenden  Canellirung  der  Säule  und  diese  von  der  Anf- 
ügung des  Triglyphen  und  dieser  von  der  Basis  der 
Säule  u.  s.  w.  —  da,  wie  gesagt,  die  Lust  nicht  wie 
das  Werdende  und  in  Bewegung  Begriffene  in  jedem 
Zeitpunkte  unvollendet  (uTtltjg)  ist,  sondern  vielmehr  in 
jedem  Zeitpunkte  ein  Ganzes  (oXop)  und  vollendet  (reXeia) 
und  der  Art  (eld'og)  nach  identisch:  so  ist  die  Lust 
eine  Energie  oder  Entelechie,  oder  genauer  die  Voll- 
endung der  Energie.!) 

Verhältniss  von  Eudelecliie  und  Entelechie. 

Fragen  wir  nun,  was  also  das  Kriterium  der  Ener- 
gie, der  vollendeten  Wirklichkeit,  des  vorhandenen  We- 
sens ist?  Die  Antwort  muss  lauten;  Wesen  und  Wirk- 
lichkeit ist  vorhanden,  wenn  das,  was  ist,  der  Art  nach 
unverändert  ohne  Absatz  und  Ende  fortwährt  und 
die  Zeitunterschiede  keine  Wesensunterschiede  hervor- 
bringen. Wie  bezeichnet  Aristoteles  das  Fortwähren 
ohne  Absatz  und  Ende ?  Antwort:  Bmch  evötle/ßg.  Und 
wie  bezeichnet  Aristoteles  die  Energie,  sofern  sie  das 
aus  dem  Zustande  der  Bewegung  und  des  Werdens  her- 
ausgekommene Wesen  ist?  Antwort:  Durch  Entelechie. 
Es  scheint  mir  hierdurch  so  gut  wie  bewiesen,  dass  der 
Begriff  des  Continuirlichen  in  der  Zeit  {ipdt- 


*)  Arist  Eth.  Nicom.  X.  2.  seqq.  3.  med.  zrje  rjSovrjs  S'  iv  brio^ 
ouv  xqövco  reXetov  ro  £l3o£.  Die  feinere  Unterscheidung  zwischen 
dem  emyivöfiEvov  rilos  und  der  ivä^yeta  gehört  liicht  hierher.  Ibid. 
3.  init.  dioTtsQ  ov8i  xivrjois  ioriv  iv  xqovm  yaQ  näoa  y.ivrjoii  — 
—  iv  8i  rols  fitQEOt  rov  xoovov  ndaat  dreXels  xai  h:sQat  reo  e'iSei 
rrjs  oXtjS  xai  d'K'ki]koiv.     Ibid.  4.  releiol  rrjv  iveQyeiav  7]  rjdovr/. 
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It/Jg)  für  Aristoteles  Anschauung  das  näch- 
ste und  zutreffendste  Bild  wurde,  um  die 
Wirklichkeit  des  zeitlosen  Wesens  {lpTe)J/aia) 
zu  bezeichnen.  Nimmt  man  dann  die  obige  Stelle 
hinzu,  woruach  das  ohne  Absatz  und  Ende  fortwährende 
Werden  dem  Wesen  am  Nächsten  kommen  solli),  und 
erlaubt  man  sich  ferner  die  wahrscheinliche  Hypothese, 
dass  Aristoteles  die  Entelechie  von  TaXog  abgeleitet  und 
desshalb  mit  releior^ig  zusammengebracht  habe,  während 
ihm  zugleich  der  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  des 
endlosen  Fortdauerns  zuführte,  so  liegt  nichts  näher,  als 
alle  diese  Begriffe  zusammenzubringen:  das  Ewige  und 
das  unendliche  Fortdauern  und  das  Vollendete  und  das 
Wesen.  Und  wie  sollte  das  nicht  das  Richtige  sein,  was 
zugleich  überall  Einklang  und  Bestätigung  hervorruft; 
denn  nun  ist  Cicero's  Bemerkung  gerechtfertigt,  dass 
der  neue  Name  Entelechie  eine  Metapher  sei  und 
eigentlich  die  fortwährende  und  ewige  Bewegung  bedeute 
(sie  ipsum  animum  ImXtyuu.v  appellat  novo  nomine, 
quasi  quandam  continuatam  motionem  et  perennem). 
Und  so  ist  doch  zugleich  Trendelenburg's  und  der  frü- 
heren Commentatoren  Erklärung  bestätigt,  dass  mit  En- 
telechie die  Erreichung  des  Zwecks  und  der  Vollendung 
bezeichnet  werden  soll.  Besonders  anziehend  ist  mir 
dabei  auch  dies,  dass  nun  das  Wort  Entelechie  durch 
metaphorisches  Gleichniss  auch  sofort  die  Frage  beant- 
wortet, wann  etwas  im  Zustande  des  Werdens  und  wann 
in  der  Entelechie  ist.  Denn  was  im  Werden  ist,  ist 
nicht  continuirlich,  sondern  erstens  in  den  verschiedenen 
Zeitabschnitten  der  Art  nach  verschieden  und  zweitens 
hat  jedes  Werden  ein  Ende.  Die  Endelechie  oder  Ente- 
lechie also  hebt  diese  beiden  Bestimmungen  auf  und 
bildet  so   das    schärfste    Kriterium    der    vollendeten 


)  Vergl.  oben  S.  102. 
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Wirklichkeit,  die  in  fortdauernder  Zeit  keine 
Wesensnnterschiede  erliält  und  in  sich  nicht  An- 
fang oder  Mitte  ist  und  das  Ende  sucht,  sondern  selbst 
Anfang  und  Mitte  und  Ende  ist.  So  erklärt  der  gewählte 
Name  gleich  die  zu  bezeichnende  Sache  und  zwar  durch 
die  zunächstliegende  {lyymaTa)  Metapher. 

Resultat. 

Für  mich  ist  nun  hierdurch  der  alte  Streit  geschie- 
den; denn  hiernach  wird  der  Begriff  der  Entelechie 
nicht  missverständlich  als  eine  Bewegung  aufgefasst, 
sondern  behält  die  allgemein  anerkannte  Bedeutung; 
zugleich  kommt  Cicero  wieder  zu  Ehren  und  mit  ihm 
wird  die  Entelechie  als  eine  einleuchtende  Metapher 
verstanden;  endlich  behält  die  Sprachwissenschaft  Recht, 
die  sich  ein  solches  Wortmonstrum  wie  Entelechie  von 
fV,  tAoc  und  ^/w  nur  ungern  gefallen  lassen  würde,  ob- 
gleich sie  es  natürlich  den  Alten  gestatten  muss,  nach 
ihrer  Gewohnheit  die  missverstandene  Etymologie  zu 
weiterem  begrifflichen  Ausbau  zu  gebrauchen. 

Die  Entelechie  ist  ein  philosophischer  terminus,  den 
Aristoteles  durch  metaphorischen  Gebrauch  des  bekann- 
ten alten  Wortes  Endelechie  gebildet  hat. 
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Um  nun  noch  einmal  auf  die  sprachliche  Form  ganz 
abgesehen  von  der  Bedeutung  zurückzukommen,  so  meint 
Trendelenburg,  es  sei  allerdings  ein  Zeugniss  für  die 
Confusion  von  Endelechie  und  Entelechie,  die  er  besei- 
tigen will,  vorhanden,  dieses  Hesse  sich  aber  wohl  noch 
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entkräften;  ein  zweites  Zeugniss  spräche  aber  offen  für 
die  Trennung  beider  Wörter.  Ich  glaube,  beide  Zeug- 
nisse werden  genau  betrachtet  unsere  obige  Vermuthung 
bestätigen. 

1.  Zeugniss  des  Corinthiers  Gregor. 
Trendelenburg  sagt  darüber  :i)  Gregorius  quidem 
Corinthius  de  Attica  dialecto  agens  proprium  fuisse  At- 
ticorum  ait  hÖAiynav  IvxikiyHav  vocare  bis  verbis:  xaq 
l^LVQQivag  f.LVQoivug  Uyovoi  (de  Atticis  loquitur),  y.ai  tö 
ovQi^Hv  ovQLTTHv  j  xai  Trjv  IvötXl/Hay  IvtAv/huv.  Wenn 
dies  Thatsache  ist,  so  wäre  damit  die  Frage  so  gut  wie 
entschieden  und  es  bliebe  nur  die  weitere  Frage  übrig, 
ob  dementsprechend  nicht  auch  für  höektyrg  hzAtyr^c, 
gelesen  werden  müsste,  was  ja  sowohl  in  Platonischen 
als  Aristotelischen  Handschriften  vorkommt,  während 
Ast  und  Bonitz  dafür  Ivdeltyrig  aus  andern  Handschriften 
als  das  richtigere  conjecturieren.  —  Wenn  Trendelenburg 
aber  dies  Zeugniss  entkräften  will,  indem  er  sagt:  Qui- 
bus  verbis  ne  hoc  quidem  probatur,  Aristotelicam  signi- 
ficari  IvTtUyeiav^  SO  können  wir  ruhig  daran  vorüber- 
gehen; denn  wir  wollen  ja  dem  richtigen  Aristotelischen 
Begriff  der  Entelechie  nichts  abbrechen,  sondern  es  han- 
delt sich  bloss  um  die  Etymologie,  welche  wie  wir  sahen 
durchaus  bestehen  kann,  auch  bei  der  Neubildung  eines 
philosophischen  terminus. 

2.  Liician's  Zeugniss. 
Aus  einem  zweiten  Zeugniss  glaubt  Trendelenburg 
aber  lesen  zu  dürfen,  dass  schon  die  Alten  angefangen 
hätten,  beide  Wörter  deutlich  auseinander  zu  halten.  Er 
sagt:  „Lucianus  vero  in  judicio  vocalium  c.  10.  p.  95 
Hemsterh.  aperte,  etsi  jocose:  uyioveTt^  (fcovrtvia  dixuorut 


*)  Trend,  de  anima  p.  319. 
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Tov  (,dv  ö  7JyovTog^  dcpeiXsTO  f,iov  Trjv  iröeXe/eiap,  IvteXI- 
ynav  a^iovv  l^y^G&ai  na^d  ndviag  rovg  yo/novg.  Quae 
indicio  esse  videntur,  jam  provisum  esse,  ut  vocabu- 
lorum  confusio  tolleretur."  Diese  Auffassung  Tren- 
delenburg's  ist  nur  begreiflich,  wenn  man  von  dem  Vor- 
urtheil  ausgeht,  dass  die  sprachliche  Zurückführung  der 
Entelechie  auf  das  Wort  Endelechie  uns  auch  nöthigen 
müsste,  nun  den  ursprünglichen  Sinn  des  letzteren  auch 
in  dem  ersteren  aufzunehmen,  als  wenn  wir  genöthigt 
wären,  wenn  Tochter  bei  den  Linguisten  auf  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  von  Melkerin  zurückgeführt  wird, 
nun  auch  in  allen  Zeiten  unter  Tochter  immer  nur  eine 
Melkerin  zu  verstehen.  Wie  es  scheint,  hat  Trendelen- 
burg sich  ausserdem  durch  die  Worte  na^d  ndnag  rovg 
vof^iovg  irre  führen  lassen,  als  wenn  Lucian  etwa  damit 
die  Entelechie  als  etwas  ganz  anderes  hätte  von  der  Ende- 
lechie rechtmässig  trennen  wollen.  Sieht  man  näher  zu, 
so  lässt  sich  die  Sache  ganz  anders  an.  Lucian  bewegt 
sich  in  zügellosen  Spässen.  Er  sagt:  „Sehen  wir  doch, 
wie  dieses  T  von  Natur  gewaltthätig  auch  gegen  die 
übrigen  Buchstaben  ist.  Weil  es  aber  auch  seine  Hände 
nicht  von  den  andern  Hess,  sondern  auch  das  Ö  und  das 
^  und  das  ^  und  beinahe  alle  Buchstaben  in  ihrem 
Rechte  kränkte,  so  rufe  mir  die  gekränkten  Buchstaben 
selbst  zusammen."  Nun  kommt  die  oben  von  Trende- 
lenburg citirte  Stelle  und  Lucian  fährt  dann  fort,  auch 
die  andern  Kränkungen  anzuführen,  dass  sich  das  t  den 
Platz  von  C  genommen  habe  in  den  Wörtern  övQiL,eiv  und 
oulniUiy  und  yQvUiv  u.  s.  w."  „Welche  Strafe  wird 
genügen  für  dieses  verruchteste  T?"  Auch  die  Zunge 
hätte  es  weggenommen,  da  es  aus  yh7)aaa  yUoTTa  mache, 
und  er  apostrophirt  es  sofort:  „o  T  du  wahrhaftige 
Krankheit  der  Zunge."  So  beweist  er  denn  schliesslich, 
dass  nach  der  Achnlichkeit  des  T  die  Tyrannen  auch 
das  Holz  zur  Kreuzigung  geformt  hätten  und  das  T  selbst 
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gekreuzigt  zu  werden  verdiente.  —  Schwerlich  kann  man 
in  diesen  Spässen  eine  Berücksichtigung  der  Sprachge- 
setze finden,  wodurch  die  Confusion  der  Wörter  aufge- 
hoben würde;  sondern  vielmehr  dient  uns  auch  dies 
Zeugniss  des  Lucian  anzunehmen,  dass  bei  den  Alten 
Endelechie  und  Entelechie  für  dasselbe  nur 
durch  die  Aussprache  veränderte  Wort  gegol- 
ten habe. 

3.  Urtheil  von  Professor  Leo  Mej'er. 

Die  Zeugnisse  der  Alten  haben  aber  für  unsre  heu- 
tige Sprachwissenschaft  wenig  Werth;  desshalb  freue 
ich  mich,  hier  noch  das  Urtheil  eines  ausgezeichneten 
Linguisten  mittheilen  zu  können,  das  er  auf  meinen 
Wunsch  schriftlich  abfasste.  Professor  Leo  Meyer,  dem 
ich  diese  kleine  Untersuchung  zustellte,  erkennt  darin 
au:  1)  die  Identificirung  von  Ivötll/aia  und  fVrf A^p^f/« ;  2) 
die  Vermuthung,  dass  das  t  durch  falsche  Etymologie 
entstanden  sei.  Dagegen  verwirft  er  die  von  mir  noch 
offen  gelassene  Annahme  einer  bloss  dialektischen  Ver- 
schiedenheit, die  ich  ohne  eine  sprachwissenschaftliche 
Autorität  zu  hören,  nicht  gewagt  hatte  auszuschliessen, 
tbeils  aus  Rücksicht  auf  die  beiden  obigen  Zeugnisse 
aus  dem  Alterthum ,  theils  wegen  der  noch  heute  auch  im 
Deutschen  häufigen  Verwechslung  beider  Dentalen.  Die 
Beweisführung  geht  bei  Leo  Meyer  natürlich  auf  der 
sprachwissenschaftlichen  Strasse  und  bildet  desshalb  die 
erwünschteste  Ergänzung  für  meine  philosophische  und 
psychologische  Erörterung.  Hier  folgt  der  ganze  Wort- 
laut seiner  Mittheilung,  deren  Gebrauch  er  mir  freund- 
schaftlich überlassen  hat. 

^EvÖtU/Ha  „Fortdauer,  Ununterbrochenheit"  (aus 
h'deli/eo-iUj  a  fiel  aus)  nebst  tydeXe/eipj  „fortdauern,  an- 
halten", f}'deXt/J(;ety  „ununterbrochen  fortsetzen"  (bei  den 
Siebzig),  und  dem  Adverb  hdeXe/ßc  „fortdauernd,  unun- 
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terbrochen"  führen  sämmtlich  zurück  auf  das  Adjectiv 
ipöeXexig-  „anhaltend,  fortdauernd,  ununterbrochen." 
Was  dies  Adjectiv  anbetrifft,  so  giebt  Curtius  in  seinen 
Grundzügen  (S.  1813)  darüber  nichts  Eigenes,  wenn 
er  es  mit  SoXi/og  „lang"  zusammenstellt.  Es  ist  hinzu- 
weisen auf  Benfey  (den  Curtius  gerade  nicht  anführt), 
der  in  seinem  griechischen  Wurzellexikon  (Band  I,  1839, 
Seite  98)  das  Nähere  ausführt.  Aus  lyöeXe/Jg-  ist  ein 
neutrales  Öalt^ogy  „Länge"  zu  entnehmen,  wornach  es 
zunächst  etwas  bezeichnet  „in  dem  oder  an  dem  Länge 
vorhanden  ist",  oder,  wie  Benfey  sagt,  „Länge,  Fort- 
dauer in  sich  habend",  {ßoXiyo  =  altind.  dirghä  =  lat. 
longo  (aus  dlongo)  =  deutsch  laug  (aus  dlang)  =  rus- 
sisch dolgo  adv.  „lange  Zeit"). 

Zusammengesetzte  Adjective  auf  eg  sind  im  Grie- 
chischen sehr  zahlreich  und  enthalten  als  Schlusstheile 
so  gut  wie  immer  Neutra  auf  og,  die  oft  selbst  ausge- 
storben sind.  Einige  Beispiele,  in  dem  auch  Iv  das  erste 
Glied  ist:  tyie/Jg-,  vollendet,  vollkommen,  eigentlich 
Ttlog  (Ende,  Vollendung)  in  sich  habend;  Ij-inad^lg-^  lei- 
denschaftlich, Leidenschaft  (jidd-og)  in  sich  habendi;  ly- 
xQureg-,  kräftig,  enthaltsam,  Kraft  oder  Gewalt  (xQUTog) 
in  sich  habend;  i/ußQi&tg-  , gewichtig,  würdevoll,  ßgT- 
^og  (Gewicht)  in  sich  habend.'  Aehnlich  tvdttg-  „er- 
mangelnd, mangelhaft"  von  dlog  „Maugel",  e/ii(fayag- 
„sichtbar^'  von  (fui^og  „das  Leuchten",  lf.inotntg-  '„her- 
vorglänzend, ausgezeichnet"  von  n^lnog  „Hervorragung, 
Vorzüglichkeit",  und  anderes. 

Nun  IvTÜAxiial  Das  müsste  auf  hTilt/Jg  zurück- 
führen, aber  das  ist  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen, 
noch  weniger  ein  weiter  zu  folgerndes  xtkayog.  Bei  dem 
späten  Auftauchen  des  Wortes  (erst  bei  Aristoteles)  und 
daneben  seiner  Länge  ist  nun  aber  sehr  auffallend, 
dass  sich  keinerlei  naher  etymologischer  Zusammen- 
hang bieten  will.    So  kann   man   gar  nicht   vermei- 
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den,  dabei  an  lyötllx^ia  zu  denken,  das  sich  nur 
durch  einen  einzigen  und  noch  dazu  verwandten  Laut 
unterscheidet.  An  bloss  dialektische  Verschiedenheit  aber 
ist  nicht  wohl  zu  denken :  denn  da  müsste  die  Geschichte 
beider  Formen  doch  auf  dasselbe  zurückkommen,  also 
fVrfA-  auf  Ivötl-  oder  umgekehrt;  dass  tvÖeUxua  zu 
tvTtU/Ha  wurde,  ist  nicht  Izu  denken,  da  der  Grieche 
kein  ö  zw  r  verhärtet;  Erweichung  aber  eines  alten  r 
zu  S  ist  nicht  glaublich,  weil  das  Ö  durch  doli/og  (schon 
bei  Homer)  als  sehr  alt  erwiesen  wird.  Neben  dieser 
lautlichen  Schwierigkeit  bezüglich  etwaiger  Identificirung 
jener  beiden  Wörter  erregt  auch  Bedenken  die  unleug- 
bar verschiedene  Bedeutung.  Es  ist  schwerlich  zu  glau- 
ben, dass  nur  dialektisch  verschiedene  Wörter  — 
und  beide  gehören  doch  auch  dem  weiteren  Gebiete  des 
Attischen  an  —  sollten  so  verschieden  gebraucht  sein. 
Lässt  sich  nun  aber  die  Bedeutung  beider  in  wirklich 
aristotelischer  Anschauung  leicht  vereinigen,  so  drängt 
sich  die  Vermuthung  auf,  dass  Aristoteles  die  Wort- 
form auch  sich  willkührlich  zurecht  legte.  (Wie 
die  Theologen  sich  ein  Sündfluth  zurecht  legten  aus  altem 
Sintflut  und  ähnlich  anderes).  Da  mag  Aristoteles  bei 
der  Bedeutung  „Wirklichkeit"  für  sein  IvteU/hu.  in  der 
That  an  tIIoq  ,^Ende,  Vollendung",  rtXeiog  (aus  rtXeg- 
log)  „vollendet,  vollständig",  fVrcÄ^c  „vollendet,  vollkom- 
men" anzuknüpfen  sich  heraus  genommen  haben.  Eine 
ganz  selbstständige  Herleitung,  wie  mau  sie  früher  auf- 
gestellt, aus  IvTiUg  „vollendet,  vollkommen"  und  I'/m 
(wobei  man  vovw/ig  „verständig"  verglichen  hat,  das 
aber  doch  als  ersten  Theil  ein  w^irkliches  Substantiv 
enthält),  ist  durchaus  unw^ahrscheinlich  und  mag  sich 
in  Bezug  auf  den  Gebrauch  von  Ivulk  vielleicht  auch 
aus  dem  Aristoteles  selbst  widerlegen  lassen. 
Dorpat,  den  21.  März  1872. 

Teichmüller,  Parusie.  g 
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Es  ist  für  die  Sicherheit  der  UntersuchuDg  von  we- 
sentlichem Einfluss,  dass  die  philosophische  Betrachtung 
und  die  sprachwissenschaftliche  auf  denselben  Schluss 
hinauskommen.  Tai  f.dv  dXrj^H  ndvra  owaöu  id  TiQuy- 
/Liaiay  TM  de  iptvött  la^v  ÖiacpcoytT  rdhi&eg. 


Weitere  Belege  für  die  Richtigkeit 
der  neuen  Erklärung. 

1.   Die  Energie  wird  von  Aristoteles  auf  die  Entelechie 

zurückgeführt  und  beide  sind  aus  der  Vorstellung 

der  Bewegung  gezogen. 

Zunächst  ist  es  wichtig  zu  fragen,  ob  Aristoteles  die 
synonym  gebrauchten  Ausdrücke,  Energie  und  Entelechie, 
jeden  selbständig  erklärt  oder  einen  auf  den  andern 
zurückführt.  Schlechthin  zu  erklären  d.  h.  zu  definiren 
ist  natürlich  weder  der  eine,  noch  der  andre,  weil  sie 
selbst  letzter  Ursprung  aller  Definition  sind,  als  erste 
metaphysische  Principien.  Eine  Erklärung  kann  dess- 
halb  nur  eine  Analogie,  eine  Vergleichung  sein.  Bei 
diesen  Vergleichungen  findet  man  nun,  dass  Aristoteles 
die  Energie  aul  die  Entelechie  zurückführt  d.  h.  die 
Vorstellung  der  Entelechie  als  die  klarere  voraussetzt, 
um  auch  die  der  Energie  klar  zu  machen.  So  sagt  er 
ausdrücklich:  „Darum  ist  auch  der  Name  Energie  nach 
dem  Werke  benannt  und  bezieht  sich  auf  die  Entele- 
chie."!)   Dies  hätte  keinen  Sinn,  wenn  Aristoteles  nicht 


1)  Metaph.   1050  a.   22.    Si6  y.fd  Tovpo/iia  ira'^ysia  h'yerai  xara 
ro   epyor   xal  ovvreivti  Tipob  trjv  h'rsXäxeiav, 
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die  Bedeutung  der  Entelechie  für  verständlicher  hielte, 
als  die  der  Energie.  Und  zwar  handelt  es  sich  dabei 
nicht  um  die  Etymologie;  denn  diese  giebt  Aristoteles 
für  den  Ausdruck  Energie  selbst  an,  da  er  ihn  auf  Werk 
(iQyov)  zurückführt,  sondern  es  kann  sich  nur  um  die 
Bedeutung  oder  den  Begriff  handeln.  Nun  ist  es  eigen, 
dass  die  Vorstellung  des  Wirkens  {tvl^ytia)  dem  Aristo- 
teles nicht  so  deutlich  vorkommt  als  die  der  Entelechie. 
Und  doch  hat  dies  grade  darin  seinen  guten  Grund, 
dass  die  Vorstellung  des  Wirkens  viel  abstracter  und 
allgemeiner  ist  als  die  der  Entelechie ,  welche  nur  auf 
das  Bild  der  Bewegung  führt. 

Auch  dass  beide  Ausdrücke  ursprünglich  die  Vor- 
stellung der  Bewegung  enthalten,  versichert  Aristoteles 
selbst.  „Es  ist  aber  der  Name  der  Energie,  die  auf 
die  Entelechie  bezogen  ist,  und  auf  das  Andre,  be- 
sonders von  den  Bewegungen  hergekommen;  denn 
die  Energie  scheint  besonders  die  Bewegung  zu 
sein."i)  Hiernach  ist  kein  Zweifel,  dass  erstens  die- 
jenige Anwendung  der  Energie,  die  in  den  Platz  der 
Entelechie  tritt,  sich  auf  Bewegung  bezieht;  aber  eben- 
sowenig, dass  auch  die  anderen  Anwendungen  {y.at  tni 
TU  alXa)j  wo  sich  die  Energie  also  nicht  unmittelbar  als 
Entelechie  verdeutlichen  lässt,  auf  Bewegungen  zurück- 
gehen. Bonitz  hat  den  Worten  xat  im  tu  alXu  keine 
Beachtung  geschenkt ;  gleichwohl  verdienen  sie  Aufmerk- 
samkeit; denn  sie  zeigen,  dass  die  Energie  einen 
grösseren  Umfang  hat,  als  die  Entelechie.  Diese 
anderen  Beziehungen  der  Energie  sind  offenbar  solche, 
wie  z.  B.  das  Wachen  im  Verhältniss  zum  Schlafen,  oder 
das  Sehen  zu  den  geschlossenen  Augen,  oder  wie  die 


^)  Arist.  Metaph.  1047.  a.  30.  iXrilvd'e  S'  /;  eve^ysia  rovfOfia, 
7]  TiQos  ri-jv  ivTskex^icw  ovvrid'efievi],  xal  inl  r«  aXXa  in  tcöv  Hirrj- 
aecov  fidhora.     Soxel  yäq  rj  eveQyeia  (.läliora  i]  xiv7]Oi'i  elvai. 

8* 
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ausgebildeten  Formen  der  Natur  zu  der  ungeformten 
Materie.  Und  es  scheint  mir  darin  der  nämliche  Unter- 
schied zu  liegen,  wie  wenn  er  die  Anwendung  der  Ener- 
gie eintheilt  in  Bewegung  im  Verhältniss  zur  Kraft  und 
in  Wesen  {oimla)  im  Verhältniss  zur  Materie,  i) 

Bei  diesen  Unterschieden  handelt  es  sich  aber,  wohl 
zu  merken,  immer  nur  um  den  Sprachgebrauch  und 
die  Meinung  {doy.n)^  und  nicht  um  den  strengen  Ari- 
stotelischen LehrbegriflF.  Beides  also,  Sprachgebrauch  und 
Meinung,  führen  auf  die  Vorstellung  von  Bewegungen, 
worin  die  Energie  bestehen  soll,  und  zwar  so,  dass  zu- 
nächst die  Entelechie  diejenige  Anschauung  ist,  auf 
welche  die  Energie  zurückführt:  diese  letztere  wird  dann 
aber  auch  noch  auf  ein  grösseres  Vorstellungsgebiet  aus- 
gedehnt, worin  aber  für  die  Meinung  ebenfalls  eine  Be- 
wegung liegen  soll.  Wiefern  die  Bewegung  die  Grund- 
anschauung für  diese  Begriffe  ist,  wird  sich  mit  grösster 
Deutlichkeit  im  Folgenden  zeigen. 


2,    Aristoteles  unterscheidet  zwei  Arten  von  Bewegungen 
und  zwei  entsprechende  Arten  von  Energie  und  Entelechie. 

Ich  glaube,  dass  man  die  Aristotelische  Lehre  von 
der  Entelechie  mit  überraschender  Klarheit  verstehen 
kann,  wenn  man  sieht,  dass  die  Bewegung  zwei  Arten 
hat,  von  denen  die  eine  die  Entelechie  im  engeren  Sinne 
ist,  und  dass  die  Entelechie  ebenfalls  zwei  Arten  hat, 
von  denen  die  eine  die  Bewegung  im  engeren  Sinne 
ist;  kurz  dass  die  Arten  der  Bewegung  und  En- 
telechie sich  decken,  und  dass  ebenso  die  Begriffe 
Bewegung    und    Entelechie,    im    erweiterten 


*)  Allst.  Metaph.  0.  6.  1048.  b.  6.  yyerai  Si  irs^yeia  ov 
nuvxa  ofwicoe  r«  ftev  yaq  (os  y.CvrjOii  nobs  dvvaf.iiv,  ra  ^'  <ws  ovoia 
7t ^6s  riva  vXrjv, 
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Sinne  gefasst,  sich  decken,  während  sie  im 
engeren  Sinne  genommen  selbst  die  beiden  Ar- 
ten ausmachen.  Die  Betrachtung  der  Stellen  hat 
dieses  zur  Evidenz  zu  bringen. 

a.    Die  beiden  Ai'ten  der  Bewegung. 

In  der  Metaphysik i)  erklärt  Aristoteles,  dass  die 
Bewegung  den  Zweck  (riXog)  nicht  in  sich  habe,  son- 
dern ihn  zu  erreichen  strebe,  und  wenn  sie  an  ihn  als 
an  ihre  Gränze  {ntgag)  gekommen  sei,  aufhöre  jruveod-ai). 
Die  Dinge  also  sind  in  Bewegung  (fV  xtpr/ou)  wenn  das, 
wesswegen  die  Bewegung  ist,  nicht  vorhanden  ist.  Und 
darum  spricht  Aristoteles  den  apodiktischen  Satz  aus: 
jede  Bewegung  ist  unvollständig  oder  unvollkommen 
(dTtXrjg)^  z.  B.  das  trockenwerden,  lernen,  gehen,  bauen; 
denn  sie  hört  auf,  wenn  das  Ding  trocken  geworden  ist, 
und  man  die  Wissenschaft  gewonnen,  wenn  man  auge- 
kommen und  das  Haus  fertig  ist. 

Nichts  desto  weniger  sieht  sich  Aristoteles  durch 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  sofort  gezwungen,  eine  Be- 
wegung anzuerkennen,  welche  grade  diese  Eigenschaften 
besitzt,  welche  er  der  Bewegung  eben  abgesprochen  hat, 
nämlich  eine  Bewegung,  die  keine  Gränze  hat,  sondern 
continuirlich  ohne  Absatz  und  Ende  fortdauert,  ich  meine 
die  Bewegung  des  Fixsternhimmels.  Er  sagt  desshalb: 
„darum  ist  in  ewiger  lebendiger  Thätigkeit  (de)  hegyn) 
die  Sonne  und  die  Sterne  und  der  ganze  Himmel  und 
es  ist  nicht  zu  befürchten,  dass  er  mal  stehen  bleiben 
könnte,  wie  einige  Physiker  fürchten.  Und  er  fühlt  auch 
keine  Ermüdung  bei  diesem  Thun ;  denn  die  Bewegung 
kommt  ihm  nicht  zu,  wie  den  vergänglichen   Dingen, 


1)  Metaph.  0  6,  1048.  b.  18  seqq.  avra  Se  ornv  toxvaiviß 
ovTcos  iariv  iv  xivrjoet,  id]  vnoiQXO^^ft-  o^^  evaxa  rj  xivrjais  —  — 
näoa  ya^  xivrjocs  dreXris. 
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welche  sowohl  sich  bewegen  als  ruhen  können,  so  dass 
dadurch  die  Fortdauer  der  Bewegung  ohne  Absatz  müh- 
sam wäre."i) 

Hierdurch  gezwungen  muss  Aristoteles  nun  seinen 
Begriff  der  Bewegung  erweitern  und  in  diesem  erwei- 
terten Begriffe  zwei  Arten  unterscheiden.  Der  Einthei- 
theilungsgrund  ist  folgender.  Wenn  durch  die  Bewegung 
selbst  etwas  anderes  bewirkt  werden  soll  z.  B.  durch's 
Bauen  das  Haus,  so  findet  eine  Trennung  zwischen  Be- 
wegendem und  Bewegtem  statt,  und  die  Bewegung  ge- 
schieht in  dem  Bewegten,  z.  B.  das  Bauen  in  dem  Bau- 
material, das  Weben  in  dem  Gewobenen.  Wenn  aber 
aus  der  Bewegung  nichts  anderes  herauskommt  oder 
dadurch  bewirkt  werden  soll,  so  findet  die  Bewegung 
oder  Thätigkeit  in  demjenigen  selbst  statt,  dem  sie  zu- 
kommt, ohne  dass  eine  solche  Scheidung  zwischen  Be- 
wegendem und  Bewegtem  besteht,  vielmehr  ist  diese  Be- 
wegung oder  Thätigkeit  dann  das  Wesen  (ovoiu)  und 
die  ideale  Form  (eJdog).  Diese  zweite  Bestimmung  bildet 
daher  die  zweite  Art  der  Bewegung  und  Aristoteles 
räumt  sie  den  Gestirnen  ein,  die  zwar  Materie  haben, 
aber  deren  Bewegung  nothwendig  und  ewig 
sei  und  nicht  von  Aussen  durch  eine  Bewe- 
gungsursache entstehe,  sondern  in  ihnen  selbst 
und  an  sich  selbst  stattfinde,  wie  diese  selbige 
rastlose  Bewegung  der  unvergänglichen  Sterne  denn  ja 
auch  von  den  veränderlichen  Dingen  nachgeahmt  werde 
z.  B.  von  Erde  und  Feuer,  die  auch  in  ewiger  Thätig- 


')  Metaph.  1050.  b.  22.  §io  nel  sve^ysl  ijhos  xai  aoTQn  anl 
nlos  o  ovQavo£  anl  ov  tfoßsQov  ^rj  nore  orrj,  o  (poßovvrai  ol  ttsqI 
(pvoecos.  ovSe  xd/uvsi  rovro  S^fiivra'  ov  ynQ  Tts^i  rrjv  Svvnfuv  rrje 
nvri(f>noe(o?  nvxols  oiov  rois  (pO'aQrols  rj  xivrjats,  aiore  ininovov  elvni 
rrjv  ovvexp mv  "^^s  xii^i^oefoe. 
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keit  sind,  weil  die  Bewegung  in  ihnen  selbst  und  an 
sich  selbst  stattfindet.!) 

Aristoteles  unterscheidet  also  zwei  Arten  von  Be- 
wegungen, die  eine  die  begränzte  und  unvollkommene 
(uTiXr,g),  die  andere  die  ewige  und  rastlos  continuirliche, 
welcher  daher  das  hier  zwar  nicht  gebrauchte  Attribut 
lydeXt/J^g  zukommt  d.  h.  nach  Aristotelischer  Etymologie, 
welche  den  Zweck  (rilog)  in  sich  hat ;  er  sagt  aber  von 
derselben,  awidyn  ngdg  IvxAiyuav  (1050.  a.  23),  so  dass 
auch  das  Wort  nicht  fehlt.  Es  giebt  also  eine  unvoll- 
kommene und  eine  vollkommene  Bewegung,  letztere  ist 
die  rastlos  continuirliche.  Obgleich  dieser  letzteren  Ari- 
stoteles gewöhnlich  im  Gegensatze  zur  unvollkommenen 
Bew^egung  den  Ausdruck  Handlung  {jzQu'^ig)  oder  Thä- 
tigkeit  {h'lQyna)  oder  Entelechie  giebt,  so  ist  grade  die 
Thatsache,  dass  er  die  rastlos  continuirliche  Bewegung 
der  Sterne  dazu  rechnet,  welche  er  sonst  durch  h'delt/cug 
bezeichnet  imd  die  Einweisung,  dass  Thätigkeit  {epfQ- 
yetu)  auf  die  Eutelechie  sich  beziehe,  Zeichen  genug, 
dass  ihm  die  Begriffe  des  lyöele/7]g  und  Entelechie 2)  zu- 
sammenfallen, und  zugleich  wird  der  Grund  klar,  wess- 
halb  er  die  zweite  Art  Bewegung  Entelechie  nennt. 

b.   Die  beiden  Arten  der  Eutelechie  uud  Energie. 
Wir  müssen  nun  die  Probe  des  Exempels  macheu; 
denn  die  Richtigkeit  des  Facit  wird  dann  einleuchten, 
wenn   auch   umgekehrt  eine  Eintheilung  der  Entelechie 


^)  Metaphys.  1050.  a.  30  seqq.  oatof  nii'  oii^'  treoov  ri  iari 
Ttaon  rr]v  /jyrjoir  to  yiyi'Oftevoy  rovrcov  uiv  /;  ivBoyeia  iv  rto  noi- 
ov/iivco   iariv  (a.   1.   iv  reo  xivovfu'vco).  —    oatov  8e  firj  iortv  aXko 

ri  EQyov  naQct   tj]v  avä^yeinr  iv  avroTs  v7tn^%£t  i]  svioyeia. 

1050.  b.  28.  fuuslrai  Ss  ra  af&aora  xni  ra  iv  /nernßoXfj  ovra  oJov 
yfj  xai  7CVQ.  xni  yno  rnvra  ael  iveoyeX'  xad"^  avra  yccQ  xrd  er  av~ 
ToTs  e'xsi  xrjv  xivTqotv. 

2)  Denn  das  entsprechende  iintXB%rfi  kommt  eben  nicht  vor. 
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und  Energie  stattfindet,  die  den  Kreis  der  eigentlichen 
Bewegung  mit  umfasst.  x\llein  hierbei  findet  nun  keine 
Schwierigkeit  weiter  statt;  denn  ich  kann  mich  hierbei 
auf  Bonitz,  Zeller  u.  A.  beziehen ,  die  schon  zur  Geuüge 
gezeigt  haben,  dass  Aristoteles  die  Bewegung  als  un- 
vollständige oder  unvollkommene  {uTtXrjg)  Ente- 
lechie  oder  Energie  bestimmt  hat.  Es  giebt  also  zwei 
Arten  der  Entelechie  oder  Energie,  erstens  die  eigent- 
liche, in  welcher  das  Wesen  und  die  ideale  Form  besteht  i), 
und  für  diese  führt  Aristoteles  als  Kennzeichen  an,  dass 
sie  eine  Thätigkeit  sei,  welche  ohne  Gränzen 
fortdauere  ohne  aufzuhören,  wie  man  sage:  er  lebt 
und  hat  gelebt,  ist  glückselig  gewesen  und  ist  glücklich. 
Das  Kennzeichen  ist  also  zweifellos  das  ii'dcXe/jog  d.h. 
eine  ohne  Aufhören  fortdauernde  Bewegung 
im  Gegensatz  zum  Trocknen,  welches,  wenn'  der  Gegen- 
stand trocken  geworden  ist,  aufhören  muss,  oder  zum 
Gehen,  welches  authört  bei  der  Ankunft. 2)  —  Jetzt,  da 
ich  diesen  Zusammenhang  der  Begriffe  sehe,  kommt  es 
mir  wunderbar  vor,  dass  ich  oder  ein  Anderer  nicht 
schon  viel  früher  diese  so  einfache  und  doch  so  sehr 
aufklärende  Bemerkung  gemacht  hat.  Also  wiederholen 
wir  noch  einmal:  das  Kennzeichen  für  die  Ente- 
lechie  ist   das    ivcUXe/ctg  der  Thätigkeit. 

Diese  erste  Art  oder  die  im  eigentlichen  Sinne  so- 
genannte Entelechie  ist  daher  selbst  Zweck  (rAoc)  und 


*)  Metaph.    1050.  b.  2.    cÖots  rpcweqov   oxi  rj  ovoia  xnl  ro  elSos 

ivBQYeid  iariv.  —  Dem  Stobaens  scheint  aucli  der  Ausdruck  tv- 
Tslexeia  als  Metapher  oder  sonst  unverständlich  und  er  sagt  dess- 
halb  (Gaisford  [796]  IIb.  I.  40.  8.)  rtjv  8e  svxslex^iav  dy.ovozeov  dvxl 
rnv  eWovs  y.ai  rrjs   ivEQyeias. 

'^)  Als  Gegensatz  gegen  die  n^disis  cov  ion  neQas  Metaph. 
1048,  b.  18  und  25.  ev  ^fj  xai  ev  e%r]xsv'  dXld  xai  evSatuovel  y.al 
evSfXtfioPTjxei'.  ei  Si  firj,  s§ec  dv  tiote  Ttav ea&ac,  dioneo  brav 
ioxvaivrj,  vvv  8e  ov,   dXkd  ^fj  xai  k%rjxEv. 
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braucht  ihn  nicht  zu  suchen,  nicht  als  ihre  Gränze  zu 
erreichen,  i)  Sie  ist  Handlung  (tiqu^iq)  im  strengen  Sinne 
oder  wenigstens  vollkommene  Handlung  (nQu^ig  releia). 
Ihr  zur  Seite  tritt  die  Bewegung  als  unvollkommene 
Entelechie,  was  der  Aristotelischen  Terminologie  gegen- 
über gewissermassen  ein  Widerspruch  ist.  Uns  ist  da- 
bei allein  dies  wichtig,  dass  die  Entelechie  in  eine 
eigentliche  und  in  eine  unvollkommene  {dzfXrjg)  getheilt 
wird  und  dass  die  letztere  die  Bewegung  ist.  Beide 
Arten  werden  also  durch  Bewegungen  erklärt,  und  die 
Entelechie  umfasst  daher  das  ganze  Gebiet  der  Bewe- 
gung, und  die  ohne  Gränzen  fortdauernde  (erdehxrjg)  Be- 
wegung wird  dann  auch  über  die  wirklich  räumliche 
Bewegung  hinaus  in  die  ideale  Form  und  das  vollendete 
Wesen  hinein  gedeutet. 


3.    Die  Seele  als  erste  Entelechie. 

Es  könnte  hingegen  als  Widerspruch  erscheinen, 
dass  Aristoteles  die  Seele  als  erste  Entelechie  bestimmt, 
und  sie  dadurch  scheinbar  in  den  blossen  habitus  gleich- 
sam als  eine  Potenz  setzt.  Diese  falsche  Auffassung  hat 
darin  ihre  Veranlassung,  weil  er  diese  erste  Entelechie 
vergleicht  mit  der  Wissenschaft  im  Verhältniss  zum  For- 
schen als  ihrer  Wirkung,  oder  mit  dem  Schlafe  im  Ver- 
hältniss zum  Wachen.  Allein  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  Aristoteles  der  Seele  keine  Ruhe  gönnt;  sie  ist 
immer  thätig,  so  lange  sie  überhaupt  da  ist;  und  wo 
keine  Bewegung  stattfindet,  da  ist  auch  der  Körper 
nicht  mehr  lebendig  oder  beseelt,  sondern  wie  die  Leiche, 
oder  wie  der  gemalte  Körper  nur  metaphorisch  noch 
Thier  oder  Mensch  genannt  werden   darf.    Darum  sagt 


*)  Vergl.   meine  Aristot.  Forsch.  II.  Aristot.   Pliilos.  d.   Kirnst 
S.  42.  Aristot.  Metaph.  1048.  b.  18  seqq. 
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Aristoteles  ausdrücklich,  dass  das  Beseelte  vom  Unbe- 
seelten durch  das  „Leben"  ( $7»  sich  unterscheidet;  „wir 
sagen  aber,  es  lebe  etwas,  wenn  auch  nur  Eins  vorhan- 
den ist,  nämlich  etwa  Denken  oder  Wahrnehmung,  oder 
örtliches  Bewegen  oder  die  Bewegung  des  Ernälmmgs- 
vorgangs  und  Wachsen  oder  Abnahme."  i)  Es  ist  also 
schlechterdings  unmöglich,  die  Seele  wie  eine  Potenz 
zur  Ruhe  zu  setzen,  die  auf  einen  Actus  erst  warten 
müsste,  sondern  sie  ist  selbst  immer  Actus;  aber  da 
dieser  Actus  einen  Reichthum  aufeinanderfolgender  Be- 
stimmungen hat,  so  ist  schon  der  erste  Actus  genügend, 
Seele  zu  heissen;  denn  vielleicht  kann  es  wie  bei  den 
Pflanzen  bei  diesem  ersten  Actus  bleiben,  und  der  Mensch 
kann  lebendig  sein,  ohne  immer  zu  denken  und  zu  for- 
schen, und  das  Thier  kann  beseelt  sein,  ohne  immer  zu 
wachen;  aber  auch  im  Schlaf  muss  die  organische  Er- 
nährungsthätigkeit  fortdauern,  so  dass  die  Seele  doch 
immer  die  ohne  Absatz  fortdauernde  Bewegung 
oder  Wirklichkeit  des  Leibes  ist. 


4.  Die  Erhebung  der  Aristotelischen  Entelechie 
über  die  Bewegung. 
Wenn  wir  nun  zur  Genüge  die  Aristotelische  Vor- 
stellungsweise, den  Sitz  und  Ursprung  seiner  Termino- 
logie und  gleichsam  wie  in  seinem  Atelier  die  Modelle 
betrachtet  haben,  nach  denen  er  seine  Bilder  schuf:  so 
bleibt  uns  noch  übrig,  einen  kurzen  Blick  auf  die  Stelle 
in  seiner  Psychologie  zu  werfen,  an  der  er  die  sinnliche 
Auffassung  der  Entelechie  als  endloser  räumlicher 
Kreisbewegung  entschieden  von  sich  weist,  wodurch 
also  das  quasi  des  Cicero  in  seiner  Erklärung  quasi 
quandam  continuatam  motionem   et  perennem  noch  ein- 


*)  Aristot.  de  anima  II,  2.  2. 
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mal  beleuchtet  wird,  Aristoteles  bezieht  sich  auf  den 
Timaeus,  womit  nach  Trendelenburg  des  Plato  Timaeus 
gemeint  ist,  und  verwirft  dessen  Erklärung  der  Welt- 
seele, die  nach  Aristoteles  die  Vernunft  (yovg)  ist.  Nach 
dem  Timaeus  1)  soll  diese  Weltseele  sich  nach  der  Art 
des  Himmels  bewegen  also  in  der  endlosen  Bewe- 
gung im  selben  Räume  und  im  Kreise  continu- 
irlich  ohne  Anfang  und  Ende.  Aristoteles  be- 
kämpft diese  Auffassung,  indem  er  zwar  auch  das  Den- 
ken eine  Bewegung  {yuWjoig)^)  der  Denkkraft  oder 
Vernunft  nennt,  imd  zwar  auch  die  Continuität  {ovu- 
^Xrjg)  ihr  zuschreibt;  soweit  sehen  wir  das  Bild  (quasi 
des  Cicero)  gewahrt;  aber  er  läugnet  ihre  räumliche 
Ausdehnung  dtifyed-og)  und  damit  das  Recht,  von  einer 
Kreisbewegung  im  eigentlichen  Sinne  zu  sprechen,  und 
verhöhnt  die  Abenteuerlichkeit  einer  solchen  Umdrehung 
durch  ihre  Consequenzen;  ebenso  leugnet  er  die  räum- 
liche Continuität,  und  setzt  dafür  die  Continuität  der 
Zahl  oder  schlechthin  die  Continuität  der  untheilbaren 
Einheit.  Die  ganze  Betrachtung  führt  schliesslich  im 
zweiten  Buche  auf  den  Begriff  der  Aristotelischen  Ente- 
lechie, welche  eben  diese  Eierschalen  der  Vorstellung 
abgestreift  hat  und  sich  als  die  Thätigkeit  erweist,  welche 
selbst  Zweck  und  Wesen  und  Form  ist. 


*)  Aristot.  de  an.I.     3.  11  seqq. 

2)  Ibid.  vov  f.i8V  yu.Q  xivrjofi  v6r,oi£. 


Der  Begriff  des  ewigen  Lebens 
im  Neuen  Testament. 


Offenbarung  und  Wissenschaft. 
Alles  was  in  der  Erinnerung-  der  Menschen  als  Of- 
fenbarung aufgetreten  ist,  hat  zwar  ein  neues  Wissen, 
eine  ■  Enthüllung  früher  verborgen  gewesener  Wahrheit 
dargeboten;  das  Wesentliche  aber  der  Offenbarung  in 
den  Religionen  aller  Völker  von  der  Zauberei  der  Fe- 
tische an  bis  durch  alle  die  reineren  Formen  der  Reli- 
gion hindurch  ist  zuerst  und  vor  Allem  die  Enthüllung 
neuer  und  höherer  Lebenskräfte.  So  ist  auch 
die  christliche  Religion  die  Erscheinung  einer  solchen 
bisher  ungekannteu  höheren  Lebenskraft,  die  nicht  nur 
in  dem  Begründer  der  Religion  allein  wirkte,  sondern 
von  ihm  aus  sich  auch  mittheilte  und  der  gemeinsame 
Besitz  der  Gemeinde  und  der  ganzen  Kirche  wurde.  Eine 
neue  Kraft  kann  aber  nicht  erscheinen,  ohne  zugleich 
über  sich  eine  Kunde  oder  eine  Erklärung  dem  Träger 
derselben  zu  vermitteln,  da  die  Menschheit  ihre  Kräfte 
zwar  im  xlnfang  dunkel  und  instinktmässig  besitzt,  durch 
das  Wirken  derselben  abrer  bald  zu  einem  Bewusstsein 
und  Wissen  darüber  gelaugt.  Die  neue  Religion  muss 
daher  mit  den  neuen  Lebenskräften  auch  ein  neues  Wis- 
sen in  die  Welt  bringen.  Wenn  man  nun  aber  glaubte, 
das  dies  Wissen  eine  Wissenschaft  in  Begriffen  sei,  so 
würde  man  sich  sehr  täuschen;  denn  Begrifie  kommen 
immer  mühsam  hinterher  gezogen,  wenn  die  Kräfte  mit 
ihrem  unmittelbaren  Bewusstsein  schon  lauge  in  Wirk- 
samkeit stehen.  Darum  wird  mau  finden,  dass  die  Re- 
ligionen nirgends  mit  einer  begrifflichen  Erkenntniss 
auftreten,  sondern  dass  sie  ihre  neuen  Lebenskräfte  immer 
nur  mit  der  unmittelbaren  Erkenntnissform  der  Meta- 
pher einführen .     Die  Kunde  einer  neuen  Ofifenbarung 
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muss  immer  und  überall  in  metaphorischer  Sprache  er- 
folgen. Da  nun  aber  allmählig  die  Natur  der  neuen 
Kraft  durch  ihre  reicher  ausgebreitete  Wirksamkeit  immer 
deutlicher  erkannt  wird,  und  da  auch  das  Neue  und 
Höhere  doch  nie  ohne  Vorbereitung  in  der  früheren 
Entwicklung  erscheinen  konnte,  so  ist  es  natürlich  und 
nothwendig,  dass  die  ailmählige  wissenschaftliche  Ver- 
arbeitung der  neuen  Thatsache  an  die  frühere  Wissen- 
schaft anknüpfen  und  ihre  Sprache  und  Ausdrucksweise 
benutzen  wird. 

Dieses  allgemeine  Gesetz  geschichtlicher  Culturent- 
wicklung,  dessen  psychologische  Nothwendigkeit  so  klar 
vor  Augen  liegt,  will  ich  an  einem  Beispiel  verdeutlichen. 
Wir  sahen,  wie  die  Parusie  durch  Aristoteles  zu  einer 
tieferen  Auffassung  in  dem  Begriffe  der  Entelechie  kam ; 
die  Entelechie  aber  ist  aufs  Engste  verknüpft  mit  einem 
der  wichtigsten  Begriffe  der  christlichen  Offenbarung, 
nämlich  mit  dem  des  ewigen  Lebens.  Ich  will  versuchen 
zu  zeigen,  wie  auch  dieser  Begriff,  zuerst  bloss  meta- 
phorisch erkannt,  dann  aber  mit  Hülfe  der  früheren 
Philosophie  von  den  Theologen  begrifflich  erklärt 
worden  ist. 

1.  Die  Lehre  des  Neuen  Testaments. 
Das  Evangelium  des  Lebens  und  seine  Metaphern. 
Der  Mittelpunkt  des  Evangeliums  ist  offenbar  der 
Begriff  des  Lebens.  Der  Tod  war  durch  die  Sünde  in 
die  Welt  gekommen  und  die  Lebenden  hatten  zwar  eine 
zeitliche  Dauer,  aber  ihr  ganzes  Treiben  war  sterblich 
und  dem  Tode  geweiht,  bis  die  Quelle  des  Lebens  selbst 
erschien  und  den  Tod  aufhob;  denn  Jesus  war  selbst  das 
Leben,  und  die  ihn  aufnahmen,  erhielten  das  Leben; 
auch  wenn  sie  schon  gestorben  waren,  wurden  sie  wie- 
dererweckt; die  ihn  aber  nicht  aufnahmen,  waren  todt, 
auch  wenn  sie  zu  leben  schienen  und  mochten  als  Todte 
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ihre  Todteu  begraben.  Um  das  Leben  zu  erhalten,  miisste 
mau  von  Neuem  geboren  werden  und  konnte  dann  nicht 
mehr  sterben  in  Ewigkeit;  denn  auch  dem  zeitlichen 
Tod  folgte  die  Auferstehung-  Die  frohe  Botschaft  von 
diesem  Leben  und  seiner  Seligkeit  und  Freiheit  und 
Wahrheit,  andererseits  von  dem  Abthun  des  Todes  und 
seiner  Gesellschaft,  der  Sünde,  der  Traurigkeit  und  des 
ungestillten  Hungers  nach  den  Scheingütern  —  das  w^ar 
die  Kraft  der  neuen  Religion,  die  als  Botschalt  des  Le- 
bens und  der  Erfüllung  aller  Hoffnungen ,  als  Verkün- 
digung der  Parusie  der  Wahrheit  die  Herzen  der  Men- 
schen tröstete  und  erquickte. 

Die  Metaphern  dieser  herrlichen  neuen  Lehre  haben 
nun  einerseits  die  anschauliche  Klarheit  des  metapho- 
rischen Tropus,  andererseits  aber  müssen  sie  nothwen- 
diger  Weise  denen  unverständlich  bleiben,  die  von  der 
neuen  Kraft  noch  keine  Erfahrung  gewinnen  konnten,  wie 
sie  endlich  auch  weit  entfernt  von  einer  begrifflichen 
Erklärung  sind.  Als  Christus  mit  der  Samariterin  spricht, 
antwortet  sie:  „Herr,  hast  Du  doch  nichts,  damit  Du 
schöpfest  und  der  Brunnen  ist  tief;  woher  hast  Du  denn 
lebendig  Wasser  ?''  Die  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wassers  bleibt  aber  ebenfalls  in  der  Metapher;  denn 
nach  dem  Genuss  des  einen  wird  man  wieder  dürsten; 
nach  dem  des  anderen  aber  ewiglich  nicht,  sondern  dies 
wird  in  dem  Trinkenden  eine  Quelle  werden,  die  in  das 
ewige  Leben  quillet.  i)  Eine  Distiuction,  die  nur  für 
den  schon  Verstehenden  deutlich  ist. 

Nach  einer  anderen  Metapher  2)  hat  Mose  nicht  Brot 

*)  Job.  Evang.  4,  10 — l.ö.  tt]v  dcoQsdv  rov  O'sov  —  vScoq 
'Q(dv  —  ov  fiTj  SixpriQ  eis  rov  aicova  —  7Ct]y/^  v8aT0£  äXXof.idvov  eis 
^C07]v  al(X)viov. 

2)  Joh.  Evang.  G,  32  ff.  rov  aqrov  ro7>  dlrid'ivöv  —  —  6 
(iQTOS  TTJ^  ^(ofj^  —  6  (yeioowv  Tov  vlov  Httl  7iiox£viov  eti  HVTOV  e'xij 
^(o?jv  aicäriov.   — 

T  e  i  c  h  m  ü  1 1  e  V ,   Parusie.  9 
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vom  Himmel  gegeben,  sondern  erschien  nun  erst  vom 
Himmel  das  v^ahrhattige  Brot  des  Lebens,  welches  der 
Welt  das  Leben  giebt.  Diese  Metaphern  erregen  bei 
den  Juden  grosses  Aergerniss ,  weil  sie  -ja  des  so  Re- 
denden Vater  und  Mutter  zu  kennen  glauben.  Und  als 
er  behauptete,  wer  nicht  das  Fleisch  des  Menschensoh- 
nes essen  und  sein  Blut  trinken  würde,  der  habe  kein 
Leben  in  sich,  wer  es  aber  thäte,  der  habe  das  ewige 
Leben  und  werde  am  jüngsten  Tage  auferwecket:  da 
sollen  selbst  die  Jünger  über  diese  harte  Rede  gemurrt 
haben,  so  dass  sie  daran  gemahnt  werden  mussten,  dass 
man  die  verborgene  Bedeutung  dieser  Metaphern  verstehen 
müsse,  weil  nur  der  Geist  lebendig  mache,  das  Fleisch 
aber  zu  nichts  brauchbar  sei  und  diese  Worte  Geist  und 
Leben  bedeuteten,  i) 

Jeder  wird  sich  an  die  vielen  andern  schönen  Gleich- 
nisse erinnern,  mit  denen  das  ewige  Leben  oder  das 
Königreich  Gottes  oder  der  Himmel  in  den  Evangelien 
geschildert  wird;  auch  die  Wiedergeburt,  die  dem  Nico- 
demus  so  anstössig  war,  gehört  dahin  mit  dem  nachher 
zu  erläuternden  Satz,  dass  Niemand  gen  Himmel  fährt, 
als  wer  vom  Himmel  hernieder  kommen  ist,  nämlich  des 
Menschen  Sohn,  der  im  Himmel  ist.  2) 

Antithetische  Auslegung  des  ewigen  Lebens, 

Was  ist  nun  mit  diesem  ewigen  Leben  gemeint  r 
Die  nächste  und  auf  der  Hand  liegende  Antwort  ist,  es 
sei  Christus  selbst,  die  Person  selbst,  welche  erschienen 
ist,  und  welche  sich  als  das  Leben  an  alle  christlich 
Lebendigen  mittheilt.    Allein  diese  Antwort  würde  uns 


^)  Joh.  Evang.  G,  G?>,  ro  Jtvevfid  ionv  ro  ^coonoiovp,  i]  oa<j^ 
ovx  toipbkti  ovÖtt^  Trt  prjfiara  a  tvcb  AeXahjna  ujulv  nvevfia  eoriv  y.ai 
'Ccorj  ioiip.  —   —    ())'jfiaTa  Qfoij'i  aUorlov, 

^)  Joh,  Evaug.  3,  13.     Vergl.  unten  S.  140.  Plato. 
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mitten  in  der  Metapher  lasseu;  denn  eine  Person  ist 
immer  individuell;  was  aber  viele  Personen  erfüllen  und 
beleben  kann,  muss  nothwendig  eine  allgemeine,  unper- 
sönliche Natur  haben.  Das  Leben,  welches  vor  der  Welt- 
schöplüng  als  das  Wort  bei  Gott  war  und  zugleich  das 
Licht  und  Leben  aller  Menschen  ist,  kann  nur  ein  all- 
gemeines Princip  sein. 

Lassen  wir  also  die  metaphorische  Bezeichnung  bei 
Seite  und  suchen  aus  den  gegebenen  Stellen  antithetisch 
festzustellen,  was  dieses  Leben  nicht  ist.  Wir  werden 
zwei  Antithesen  überall  antreflen,  die  den  Begriff  in  be- 
stimmte Gränzen  zusammenziehen. 

Zuerst  wird  das  ewige  Leben  deutlich  gegen  das 
physische  und  gegen  das  menschlich  -  bürgerliche  Leben 
in  Antithese  gestellt.  Denn  wenn  jemand  leben  kann, 
ob  er  gleich  sterbe,  und  wenn  man  erst  geboren  werden 
muss,  obgleich  man  schon  in  Jahren  ist:  so  wird  darin 
klar  ausgedrückt,  dass  das  physische  Leben  dieses  Leben 
nicht  sei.  Ebensowenig  aber  das  menschliche,  bürger- 
liche Treiben ;  denn  von  diesem  werden  die  Betheiligten 
als  von  einer  Beschäftigung  der  Todten  zurückgerufen; 
man  lebt  nur,  wenn  man  sein  Fleisch  und  Blut  isst, 
was  seine  Worte  sind.  Diese  Worte  des  ewigen  Lebens 
sind  aber  Geist  und  sollen  nicht  gegessen,  sondern  er- 
kannt werden.  Wie  die  Maria  über  die  Martha  erhoben 
wird,  so  das  Erkennen  über  die  menschlich  -  bürgerliche 
Lebens-Arbeit;  denn  wer  Gott  erkennt  und  an  Christi 
Worte  glaubt,  hat  das  ewige  Leben.  —  Durch  diese 
erste  Antithese  sehen  wir  daher,  dass  das  ewige  Leben 
ein  Schauen  Gottes  ist,  ein  Erkennen  und  Glauben,  nicht 
zu  gewinnen  mit  den  Sinnen  des  Leibes  oder  mit  tugend- 
haften Handlimgen,  sondern  durch  geistiges  Wahrnehmen 
(Lnteilcctuelle  Intuition),  wodurch  zugleich  dann  eigen- 
thümliche  neue  Kräfte  und  Gefühle  der  Seligkeit  ent- 
stehen. 
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Die  zweite  Antithese  zeigt  sich  in  dem  merkwür- 
digen Gegensatz  zur  Zeit.  Man  findet  in  den  Evangelien 
die  gegenwärtige  Zeit  der  Geschichte  als  „diesen  Aeon" 
bezeichnet,  d.  h.  dieses  Weltalter,  welchem  ein  Abschliiss 
folgt  und  darauf  der  Anfang  eines  neuen  Weltalters, 
d.  h.  mit  der  apostolischen  Sprache:  „der  zukünftige 
Aeon." 

Offenbar  geschieht  aber  in  dem  zukünftigen  Welt- 
alter auch  Mancherlei ;  es  findet  also  auch  in  demselben 
eine  Ordnung  des  Vorher,  Jetzt  und  Nachher  statt:  das 
heisst,  beide  Weltalter  haben  das  Wesen  der  Zeit  in  sich, 
sind  zeitlich  und  geschichtlich.  Wenn  wir  daher  an 
unzähligen  Stellen  das  zukünftige  Leben  auch  als  ewiges 
Leben  bezeichnet  finden,  so  kann  das  nur  nach  der  Seite 
des  Endes  gemeint  sein,  weil  jenes  zukünftige  Weltalter 
endlos  sein  soll;  nicht  aber  nach  der  Seite  des  Anfangs, 
der  vielmehr  an  das  Ende  der  gegenwärtigen  Zeit  ge- 
setzt wird.  Der  Ausdruck  ewiges  Leben  ist  also  streng- 
genommen zu  gut  dafür,  indem  nicht  mehr  als  endlose 
Lebenszeit  gesagt  werden  soll. 

Ausser  dieser  gewöhnlichen  Bedeutung  findet  sich 
aber  eine  zweite,  die  in  Wahrheit  eine  Aufhebung  der 
Zeit  ist  und  dem  Begriff  des  Ewigen  wirklich  entspricht. 
Denn  im  Evangelium  Johannes  und  bei  Paulus  wird 
das  ewige  Leben  ohne  allen  Zweifel  auch  schon  in  der 
gegenwärtigen  Zeit  gewonnen.  So  ist  z.  B.  Christus 
selbst  das  ewige  Leben  vor  aller  Zeit  und  in  der  Zeit, 
und  wer  die  Erkenntniss  von  Gott  und  den  Glauben  an 
seinen  Sohn  gewinnt,  hat  das  ewige  Leben.  Das  ewige 
Leben  ist  darnach  gar  nichts  Zeitliches,  sondern  ein  alL 
gemeines  Princip,  eine  Wahrheit  und  Kraft,  an  welcher 
man  beliebig  in  der  Zeit  jetzt  oder  später  theilnehmen 
kann.  Es  ist  die  göttliche,  ausser  und  über  Zeit  und 
Welt  liegende  Wesenheit  selbst,  die  im  Sohn  Gottes  ge 
offenbart,  von  den  Gläubigen  ebenfalls  gewonnen  wird 
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und  sie  des  Heils  und  der  göttlichen  Natur  theilhaftig 
macht,  und  zwar  sOj  dass  sie  dieses  ewige  Leben  hier 
eine  kurze  Zeit  gemessen,  durch  die  Auferstehung  aber 
die  Hoffnung  auf  eine  längere,  ja  eine  endlose  Zeit  des 
Besitzes  und  Genusses  erlangen. 

Resultat  dieser  Betrachtung  ist  also:  1)  das  ewige 
Leben  ist  nichts  Individuell -Persönliches,  sondern  ein 
allgemeines  Princip;  2j  es  ist  weder  das  physische,  noch 
das  sittlich-bürgerliche  Leben,  sondern  besteht  in  einem 
Schauen  Gottes  durch  intellectuale  Intuition;  3)  es  ist 
keine  zeitliche  Bestimmung,  sondern  eine  Bezeichnung 
des  metaphysischen  göttlichen  Wesens,  an  welchem  der 
menschliche  Geist  bei  seiner  höchsten  Vollendung  theil- 
nehmen  kann. 

Vorläufige  Verruuthung  über  deu  Ursi)rung  dieses  Begriffs. 
Die  neutestamentlichen  Schriften  sind  zwar  alle  grie- 
chisch geschrieben:  ein  Thcil  von  ihnen  ist  aber  offen- 
bar für  solche  Leser  berechnet,  welche  eine  vorherr- 
schend jüdische  Erziehung  und  Bildung  genossen  hatten, 
und  bei  denen  die  evangelische  Botschaft  natürlich  be- 
sonders an  den  alttestamentlichen  Gedankenkreis  an- 
knüpfen musste.  Johannes  aber  und  zum  Theil  auch 
Paulus  bewegen  sich  deutlich  auf  dem  heidnischen  Schau- 
platze und  nehmen  daher  eine  Reihe  von  Begriffen  auf, 
die  in  der  griechischen  Wissenschaft  durch  eine  lange 
und  zusammenhängende  Gedankenarbeit  ausgebildet 
waren.  Man  wird  natürlich  auch  bei  diesen  Begriffen 
in  den  tiefsinnigen  und  begeisterten  Schritten  der  Pro- 
pheten analoge  Aeusseruugen  finden;  doch  muss  eine 
unbefangene  Auffassung  sofort  erkennen ,  dass  die  gott- 
geweihte Kraft  jener  prophetischen  Männer  nie  über  die 
metaphorische  Sprache  hinausging,  während  der  Begriff" 
erst  da  in  Wahrheit  zu  Hause  ist,  wo  er  in  eigentlichem 
Sinne  definirt,  distinguirt,  dividirt  und  systematisch  locirt 
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wird.  Wenn  daher  die  Kirchenväter  im  Erstaunen  dar- 
über, wie  viele  Begriffe  der  griechischen  Philosophie 
ihnen  zur  Darlegung  und  Deutung  der  evangelischen 
Wahrheit  unentbehrlich  waren ,  auf  die  Meinung  kamen, 
die  griechischen  Philosophen  hätten  von  Moses  und  den 
Propheten  viele  Wahrheiten  hinübergenommen:  so  will 
ich  dem  nicht  unbedingt  widersprechen,  wie  es  noch 
zu  viel  geschieht;  denn  offenbar  ist  der  Einfluss  orien- 
talischer Gedanken  auf  die  Griechen  viel  grösser  ge- 
wesen, als  man  bis  jetzt  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  erwähnen  pflegt.  Zugleich  aber  wird  man 
nicht  läugnen  wollen,  dass  alle  orientalischen  Gedanken 
doch  nur  als  Roh -Material  nach  Griechenland  gingen 
und  dort  durch  sorgfältige  Arbeit  die  angemessene  be- 
griffliche Gestalt  gewannen,  in  welcher  sie  nun  erst  als 
wissenschaftlich  brauchbare  Artikel  wiederum  in  den 
allgemeinen  Weltverkehr  gelangten  und  auch  in  den 
Orient  zurückkehrten. 

Wenn  wir  desshalb  uns  auf  den  Ursprung  dieses 
Begriffs  besinnen  wollen ,  so  wird  es  uns  sicherlich  nie 
an  x\nalogien  fehlen,  wenn  wir  aufs  Alte  Testament  zu- 
rückgehen ;  dennoch  aber  ist  dort  Alles  nur  noch  blosse 
Andeutung,  und  wir  werden  erst  bei  Johannes  und  bei 
Paiihis  diesen  Begriff  im  Vordergrund  sehen  und  zwar  in 
seiner  ganzen  Fülle  und  Bestimmtheit  Wenn  wir  da- 
gegen auf  die  griechische  Philosophie  zurückgehen,  so 
tritt  uns  dort  der  Begriff  in  einer  solchen  exactcn  Form 
entgegen,  dass  wir  verwundert  sind,  wesshalb  er  im 
Neuen  Testament  doch  wieder  meistens  metaphorisch 
verhüllt  ist.  Allein  dieses  Verhältniss  lässt  sich  leicht 
erklären;  denn  die  Apostel,  Johannes  und  Paulus  nicht 
ausgeschlossen,  waren  ja  keine  Gelehrte,  und  es  ist  aus 
ihren  Schriften  hinreichend  evident,  dass  sie  kein  ein- 
ziges philosophisches  Buch  der  Griechen  gelesen  haben, 
wesshalb  auch  nicht  sie,  sondern  erst  die  gelehrten  Kir- 
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clienväter  in  ihrer  Polemik  ge^-en  das  Heiclenthum  auf 
das  mäclitigc  Rüstzeug  der  hcidiiischen  Philosophie  hin- 
weisen. Aber  trotzdem  redeten  die  Apostel  griechisch 
und  schrieben  griechisch.  Wie  man  nun  vielleicht  nicht 
ganz  gültig  sagt:  wessen  Brot  ich  esse,  dessen  Lied  ich 
pfeife,  so  kann  man  doch  völlig  gültig  behaupten:  wes- 
sen Sprache  ich  rede,  in  dessen  Gedanken  bewege  ich 
mich.  Die  griechische  Philosophie  aber  hatte  in  der 
griechischen  Sprache  eine  Menge  von  Wörtern  als 
für  bestimmte  Begriffe  ausgeprägt  und  sie  durch  die 
Schulen  und  öffentlichen  Disputationen  und  die  Dichter 
in  allgemeine  Verbreitung  gesetzt:  so  dass  Niemand 
mehr  die  Sprache  reden  konnte,  wenn  er  verstanden 
werden  wollte,  ohne  in  diesen  Begriffen  unwillkürlich 
zu  denken.  Es  wäre  z.  B.  unter  griechisch  Redenden 
nicht  möglich  gewesen,  den  Ausdruck  Wort  (loyog)  von 
allen  den  andern  Bedeutungen  zu  trennen  z.  B.  von 
Vernunft,  Ueberlegung,  rationales  Verhältniss,  ideales 
Wesen  der  Natur  u.  s.  w.,  ohne  ausdrücklich  zu  bemer- 
ken, dass  man  an  nichts  anderes  als  an  Rede  oder  Wort 
denken  dürfe.  Demgemäss  war  es  ganz  unmöglich,  dass 
die  x\postel  hätten  griechisch  sprechen  imd  schreiben 
können,  ohne  die  griechische  Art  zu  denken,  wie  sie 
durch  die  Philosophen  gebildet  war,  mitzunehmen.  Will 
man  also  eine  griechische  Schrift  erklären,  die  sich 
nicht  geradezu  für  eine  üebersetzung  ausgiebt,  so  muss 
man  in  erster  Linie  auf  die  griechischen  Quellen  zurück- 
gehen, um  aus  diesen  die  Erklärung  der  gebrauchten 
Ausdrücke  zu  gewinnen.  Und  nur  bei  den  Fremdworten, 
die  aus  einer  barbarischen  Sprache  stammen,  wird  mau 
bei  den  Barbaren,  also  in  unserem  Falle  bei  den  He- 
bräern Auskunft  zu  gewinnen  suchen.  Ich  halte  es  da- 
her für  eine  gerechte  Muthmassung,  bei  dem  im  Munde 
von  Johannes  und  Paulus  so  häufigen  und  doch  von  He- 
bräischer Weltauffassung    so  fernliegenden  Begriff  von 
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einem  ewigen  Leben  in  der  Zeit  einen  griechischen  Ein 
fluss  anzunehmen  und    zwar  so,    dass    nicht  etwa  die 
ganze  schuhnässige  Behandhing  desselben,  sondern  nur 
der  Gehalt  und  der  für   die  gebildete  Sprache  gewon- 
nene Verstand  desselben  herübergekommen  sei. 


2.   Die  griecliischen  Quellen. 

Bian  könnte  nun  schon  auf  Heraclit  zurückgehen, 
an  den  ja  auch  der  Kirchenlehrer  Clemens  von  Alexan- 
dria erinnert:  „Tod  ist  Alles  was  wir  wachend  sehen", 
oder  wie  Plutarch  citirt:  „Leichname  muss  man  mehr 
als  Koth  wegwerfen;  alles  Fleisch  aber  ist  todt'';  oder 
wie  ihn  Hippolyt  „die  Menschen  in  wachend  Lebende  und 
Todte"  eintheilen  lässt;  allein  damit  wären  wir  eben 
auch  nur  bei  einem  metaphorisch  Redenden  und  nicht 
bei  einem  exacten  Philosophen  angelangt.  Die  erste 
wissenschaftliche  Ausprägung  der  Gedanken  haben  wir 
immer  nur  bei  Plato  und  Aristoteles  zu  suchen,  die  zu- 
erst eine  besonnene  Erkenntnisstheorie  und  Methoden 
lehre  einführten. 

Plato. 
Dass  wir  auf  Plato  ziirückzugehen  haben,  wird  auch 
schon  durch  ein  kleines  Wörtchen  angezeigt,  welches, 
soviel  ich  sehe,  zuerst  in  der  Zeit  der  Sophisten  in  der 
griechischen  Sprache  auftritt  und  hauptsächlich  von  ihm 
eingeführt  zu  sein  scheint,  ich  meine  das  Adverbium: 
wahrhaft  {ovkoq).  Plato  unterscheidet  überall  die  bloss 
erscheinende  Welt  von  der  wahrhaften  Welt,  die  nur 
durch  unser  höchstes  geistiges  Vermögen  wahrnehmbar 
ist,  und  hat  für  dies  wahrhafte  Sein  den  Ausdruck  t<) 
nyrwg  oV.  Wo  wir  also  das  seltsam  gebildete  Adverbium 
opTcog  antreffen,  dürfen  wir  nie  vergessen,  dass  wir  eine 
Sokratisch  -  Platonische  Münze  vor   uns    haben.     Wenn 
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Paulus  daher  im  ersten  Briefe  an  Timotheus  6,  19  das 
ewige  Leben  als  ^  oVrco?  t,cori  bezeichnet,  so  ist  damit 
die  Strasse  der  Untersuchung  gewiesen;  denn  ein  sol 
eher  Ausdruck  steht  unfehlbar  auf  dem  Boden  der  grie- 
chisch-philosophischen Culturwelt. 

Nehmen  wir  nun  zuerst  den  Ausdruck  ewig,  auo- 
yiog,  in  seinem  Gegensatze  zur  Zeit,  so  hat  Plato  im 
Timaeus  die  schärfste  Erklärung  dafür.  Er  setzt  da- 
selbst die  Zeit  als  ein  Abbild  dem  ewigen  lebendi- 
gen Wesen  gegenüber,  nach  welchem  Gott  der  Vater 
(o  ytvy)](iag  naxriQ)  als  nach  dem  Urbilde  (nuQadeiyf^ia) 
die  Welt  bildet.  Während  die  Zeit  mit  der  Welt  zu- 
gleich entsteht,  da  sie  ohne  die  Bewegungen  der  Dinge 
nicht  nach  Tagen,  Monden  und  Jahren  gezählt  werden 
kann,  und  während  der  Zeit  daher  das  War  und  Wird- 
Sein  zukommt,  so  muss  das  ewige,  lebendige  Wesen  nur 
als  eine  immerwährende  Gegenwart  aufgefasst  werden. i) 
Für  das  Ewige  braucht  er  als  gleichbedeutend  die  Aus- 
drücke ahuy,  uuoriog  und  di'öioq.  Für  den  Begriff  des  Lebens 
in  physischer,  bürgerlicher  und  ethischer  Bedeutung  hat 
Plato  den  Ausdruck  4w/y  und  to  l^yji^  und  braucht  davon 
auch  die  Attribute  der  höchsten  ethischen  Unterschiede 
als  gut  und  schlecht,  selig,  glückselig  und  vernünftig 
und  das  Gegentheil.  Für  die  Begriffe  Lebensweise  und 
abgeschlossenes,  specifisches  Ganzes  eines  Lebens  hat 
er  gewöhnlich  (Siog.^) 


M  Plat.  Tim.  37.  D.  xad'a.Trsf)  ovv  rvyxdj^st  ^coov  a'iOior 
Ol'  —  —  i]  iisv  ovv  rov  ^{üov  (fvois  sTvyxat^^p  ovoa  alcovioi  — 
—  aeropTOS  alcovos  sv  evL,  vM\f  aoid'fiov  lovaav  auöviov  eixöra, 
jovrop  ov  §7]  xqÖvov  orof.idxafcsv.  —  —  ravra  St  Ttarid.  fisQtj 
XqÖvov,  Kol  TO  r'  i]v  rö  t'  kbrat  XQovov  yeyovöra  sl'di],  a  di]  (peQOV- 
res  Xavd'ävofuv  87tl  rrjv  dtSiov  ovoiav  ovx  0Qi)'Mi;, 

■2)  Beis})ielc  sind  Pol.  VIL  521.  A.  tcoijs  dyai'f'TJs  re  nai 
fif.i<fQOvos.  Legg.  IV.  713.  C.  (prifxr}v  r^^  rcop  xöxe  fiaxaQias 
t,coi]G.     Pol.  V.  465  D.  ^i]00vot  rov  fxaxaqtoxov  ßiov    f^iaxaq im- 
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Die  Liebe  hat  bei  Plato  als  Ziel  ihres  Begehrens 
die  Unsterblichkeit  {dS-avaala).  In  der  niedrigen  Sphäre 
sucht  sie  dies  durch  Fortleben  in  den  Kindern  und  in 
dem  Ruhm  bei  der  Nachwelt  und  wird  desshalb  zu  dem 
Schönen  hingeti'ieben ,  welches  in  menschlicher  Gestalt 
und  in  den  schönen  Handlungen  besteht.  Wenn  sie  aber 
ihr  wahres  Ziel  erkennt,  so  lässt  sie  das  menschliche 
Fleisch,  die  Farben  und  alle  die  sterblichen  Eitelkeiten 
bei  Seite  und  sucht  nur  das  wahrhafte  göttliche  Schöne 
zu  schauen  und  nährt  sich  von  diesem  Anblick  und  zeugt 
so,  da  sie  die  Wahrheit  ergriffen  hat,  wahrhafte  Tugend 
und  besitzt  so  Gottesliebe  und  Unsterblichkeit,  i) 

Aus  dem  Timaeus  vernehmen  wir,  dass  uns  Gott 
als  das  herrschende  Theil  unsrer  Seele  ein  göttliches 
Wesen  gegeben  hat,  welches  im  Kopfe  wohnt  und  uns 
zur  Verwandtschaft  im  Himmel  von  der  Erde  erhebt, 
da  wir  nicht  ein  irdisches,  sondern  ein  himmlisches  Ge- 
wächs sind.  Von  dorther,  woher  ja  auch  der  erste  Ur- 
sprung der  Seele  war,  zieht  uns  das  Göttliche  den  Kopf 
als  unsre  Wurzel  nach  oben  und  macht  dadurch  unsern 
ganzen  Leib  aufrecht.  Wer  nun  mit  den  Begierden  und 
dem  bürgerlich  -  menschlichen  Kampf  um  Vortheil  und 
Ehre  sich  abgiebt  und  darum  sich  bemüht,  der  bekommt 
sterbliche  Gedanken  und  wird  selbst  nach  Möglichkeit 
ganz  sterblich ;  wer  aber  in  der  Liebe  zur  Erkenntniss 
auf  die  Wahrheit  sinnt  und  sich  darum  vor  Allem  be- 
müht, der  denkt  Unsterbliches  und  Göttliches,  da  er  ja 
die  Wahrheit  ergreift  und  muss,  so  viel  die  menschliche 


r  tooi'.  Die    Sieger  in  den  i»lympisclien  Spielen  liabeD  nur  ein  Idci 
nes  Stück  vun  dem  seligen  Leben ,  welcbcs  den  Platonischen  Wäch- 
tern zukommt,    die  als  schöneren  Sieg   die  Erlösung   (acor  T]^if'-  >  ) 
des  ganzen    Staates   erreicht  haben.    Pol.  L  354.  A.   o  ye  sr  io>) 
Legg.  HL   1)89.  D.   6   aarn    Xoyov  uov. 
1)  Symp.  211  D.  —  212  B. 
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Natur  es  möglich  macht,  an  der  Unsterblichkeit  thcil- 
haben,  und  weil  er  ja  immer  dem  Göttlichen  dient  und 
das  in  ihm  wohnende  Göttliche  schön  geschmückt  hat, 
in  hohem  Grade  gottselig  (glückselig  nöai(.ut)r)  sein."i) 

In  seinem  Buche  vom  Staat  sagt  Plato,  dass  die 
Menschen  wie  in  einer  dunklen  Höhle  gefesselt  liegen 
und  die  Güter  der  Sinne  und  der  Begierden  so  sehr  für 
das  allein  Begehrungswerthe  halten,  dass  wenn  einer  von 
Oben  aus  dem  Lichte  herabkäme  undsie  aus  ihren 
Fesseln  erlösen  und  nach  Oben  führen  wollte,  sie  seiner 
habhaft  zu  werden  und  i  h  n  z  u  t  ö  d  t  e  n  s  u  c  h  e  n  w  ü  r  d  en.  2) 
Gleichwohl  dürfe  man,  wenn  man  selbst  aus  der  Nacht 
zum  Licht  nach  Oben  gelangt  sei  und  das  wahrhaftige 
Gute  und  Göttliche  geschaut  habe,  nicht  oben  bleiben 
wollen,  sondern  müsse  zur  Erlösung  der  unglücklichen 
Verblendeten  und  Gefangenen  in  ihr  Dunkel  wieder  her- 
absteigen und  an  ihrer  Noth  Antheil  nehmen,  um  sie 
allmählich  zu  dem  wahren  Licht  heraufzuführen. 3)  Darum 
müssen  im  Staat  nicht  diejenigen  herrschen,  welche 
Bettler  sind  und  hungrig  nach  den  eigennützigen  Gütern, 
weil  sie  bloss  als  Räuber  an  der  Gemeinschaft  handeln 
werden,  sondern  diejenigen,  welche  in  Wahrheit  reich 
sind,  nicht  an  Gold,  sondern  woran  der  Gottselige  (Glück- 
selige ndui/ti(t)y)  reich  sein  muss,  an  einem  guten  und 
besonnenen  Leben.  4)  Es  sind  dies  die  „Erlöser"(nrr(;r?J()fc\ 

Der  Ausdruck  Himmel  {ovouivg)  wird  von  Plato  in 


^)  Tim.  90.  A  —  D.  rroo»  rrji'  iv  ovQavio  ^vyyi'i'eiar  drro  yr;-:^ 
tiuflä  räotw  (Oi  o^'tnG  (fvrof  oi>%  eyytiov  aXla  ovoärioi'.  —  ro)  rteol 
ras  dXt'jd'eli  <foot^'r^o£is  eoTtovSaxori  —  ^oorslr  dd'nvnia  y.nl  d'ala. 
o.rrreo  d/.r^d'sins  i<f(t7frr/xni dsi   O'eoaTievoi^Ta  t6   O'eXov. 

^)  Pol.  517.  xai  rbv  ETti^siQovpra  Iveip  re  y.ai  dväyeiv,  et'  :to)9 
/^r  Tcils  /ßooi   Svvntmo  Xnßeiv,  aav  dTtoxrsiveinv. 

3)  Pol.   519.  D,  520  C. 

*)  Pol.  5*21,  (Iq^ovoiv  Ol  rof  ovxi  ttXovowi  ,  ov  }(ovoiov,  a/.l 
ov  Sei  rbv  evSaifiorn  7i/.ovrelv,   ^coijs  dya&ijs  re  y.ai  i'ucpqovo'S. 
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doppeltem  Sinne  gebraucht,  einmal  für  den  sichtbaren 
Himmel  mit  den  sichtbaren  Gestirnen,  dann  aber  auch 
für  die  unsichtbare  höhere  Welt,  die  in  ewiger  Gegen 
wart  ohne  Bewegung  bestehend  nur  von  dem  reinen 
Geist  erkannt  wird.  Der  Weg  nach  Oben  ist  ihm  daher 
immer  gleich  der  Erkenntniss  des  Intelligibeln ,  wie  das 
Diesseitige  das  Sensible,  i)  Daher  ist  natürlich  der  reine 
Geist  vom  Himmel  gekommen  und  erhebt  sich  in  den 
Himmel,  wo  seine  Heimath  ist;  denn  das  Irdische  ist 
zwar  auch  durch  die  Idee  gestaltet,  aber  nur  in  trüber 
Weise  wie  ein  Schein  im  Dunkeln,  und  kann  ihn  nicht 
anders  aufnehmen,  als  dadurch,  dass  es  selbst  stirbt. 
Das  Sterben  ist  das  Leben  und  die  Philosophie  ist  das 
Streben  nach  dem  Tode,  d.  h.  nach  dem  reinen,  ewigen 
Leben  der  Idee  oder  der  Wahrheit. 

Ziehen  wir  diese  verschiedenen  Stellen  nun  zusam- 
men, so  haben  wir  bei  Plato  1)  den  Regriff  eines  ewig 
Lebendigen  im  Gegensatz  zu  der  zeitlichen  Fortdauer 
und  dem  zeitlichen  Geschehen ;  2)  die  Lehre,  dass  dieses 
Ewige  nicht  durch  die  Sinne  erkannt  wird,  sondern  nur 
intelligibel  ist,  und  uns,  wenn  wir  es  als  die  Wahrheit 
und  das  Gute  erkennen  und  daran  theilnehmen,  auch 
Unsterblichkeit  während  des  sterblichen  Lebens  verleiht ; 
3)  dieses  Ewige  wird  auch  als  Licht  und  als  das  Hinnn- 
lische  im  Gegensatz  gegen  das  Irdische  und  das  Dun- 
kle des  diesseitigen  Lebens  bezeichnet. 

Aristoteles. 
Wir  kommen  nun  zu   dem  Erben   der  reichen  Pla- 
tonischen Gedanken,  zu  Aristoteles.   Von  diesem  wollen 


^)  I.  a.  Soph.  2  46,  A.  ol  jnHv  ek  yrjv  e§  ou()avov  xai  tov  no- 
Qfirov  Ttärra  eXxovot,  die  Materialisten  nämlich.  Cratyl.  8H6.  B_ 
Tj  St  av  t'b'  ro  av(o  oxpi^  xaXtds  e%u  touto  ro  opouc.  aaXEiod'at ,  ov- 
oavia,  hnöiaa  r«  dvo),  nd'sv  xnicpaon'  rov  xad'dQov  vovi'  naQayiyveodru. 
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wir  zuerst  die  Beschreibung  Gottes  und  des  göttlichen 
Lebens  übersetzen :  „Wenn  sich  Gott  ewig  so  vollkommen 
verhält,  wie  wir  dann  und  wann,  so  ist  das  herrlich 
erhaben,  wenn  aber  noch  in  höherem  Grade,  dann  noch 
herrlicher.  Er  verhält  sich  aber  so.  Und  Leben  ('(^cori) 
kommt  ihm  zu;  denn  des  Geistes  Wirken  ist  Leben;  und 
er  ist  Wirken;  sein  Wirken  aber  an  sich  selbst  ist  bestes 
und  ewigesLeben.  Wir  nennen  Gott  aber  ewiges,  bestes, 
lebendiges  Wesen,  so  dass  Leben  und  eine  stetige  und 
ewige  Zeit  {aiMr)  dem  Gotte  zukommt;  denn  das  ist 
Gott."i)  jch  habe  das  Wort  povg  durch  „Geist"  über- 
setzt, weil  die  sonst  häufig  passende  Uebersctzung  „Ver- 
nunft" hier  missverständlich  wäre.  Auch  im  Neuen  Te- 
stament wird  rovg  von  Luther  verschiedentlich  übersetzt, 
z.  B.  durch  „Sinn"  und'„Gemüth",  und  leider  wird  da- 
durch das  völlige  logische  Verstehen  erschwert.  Offenbar 
aber  tritt  dort  der  rovg  auch  an  den  höchsten  Platz  und 
wird  mit  nvcv/na  und  d^tog  abwechselnd  gebraucht  z.  B. 
im  Römerbrief  7,  22,  wo  dem  reo  voj-im  tov  d^tov  ent- 
spricht T(7)  rof-uü  TOV  voog  fiov  und  wieder  tm  f.Uv  vot 
dovhvfx)  i'()f.ao  &EOV.  Das  Gesetz  Gottes  ist  also  nach 
Paulus  das  Gesetz  der  Vernunft  oder  unseres  Geistes 
und  wird  von  demselben  daher  mit  Lust  befolgt.  Das 
Gesetz  aber  ist  geistig  (o  p6/itog  nyevjuaTiyög  eoiiv  ibid. 
7, 11.)  und  das  7ivtv(.ia  oder  vovg  Christi  ist  Leben  (Cw^J). 
Rom.  8,  9  heisst  es  daher  bald  nyev^ia  Xqigtov  bald 
Tiptvfia  S^eov ^  bald  (11,  34)  povg  Xqigtov^  den  nur  der 
TipWjLiuTtyMg  verstehen  könne,  nicht  der  ivv/ixog.  Um 
den  i^o{;c  zu  verstehen,  muss  man  also  Pneumatiker  sein, 
also  7iptcf.(u  haben.  Der  rovg  ist  daher  dem  nytv/na  nicht 
untergeordnet. 


^)  Metaphysic.  ^  1072.  b.  24—30.  //  yno  vor  ert'oyeia  tcoy'j, 
ixeTvos  St  Tj  tvtoyeta'  trtQysia  öi  ij  nad''  avTijv  ixeirov  ^foij  aoioTtj 
y.al  (uSio^,  (faiitr  St  rar  d'tbv  elvai  t,(oov  d'iSioi'  aoiuroi'.  more  ^lot^ 
xal  auov  uvvE/Jji  y.at  raSioi  vTrätr^ei    ko   ^tto'  tovto  yao  o    d'toi. 
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Was  den  Ausdruck  alwt^  betrifft,  so  habe  ich  ihn 
durch  „Zeit"  tibersetzt.  Aristoteles  braucht  uiwy  für  das 
Ganze  eines  Lebens,  woran  nichts  fehlt,  weder  von  Sei- 
ten des  Anfangs  noch  des  Endes  und  darum  auch  für 
das  vollkommene  Ganze  der  Zeit  überhaupt,  so  dass 
Aeon  ihm  die  Ewigkeit  ist,  sofern  sie  die  unendliche 
Länge  der  Zeit  völlig  umfasst,  woher  seiner  Meinung 
nach  auch  der  Name  herrührte,  nämlich  von  „immer 
sein''  {aiwr  —  «710  rov  dtl  tivai).  Wie  der  Begriff  des  ste- 
tigen Seins  in  den  Begriff  der  Entelechie  übergeht,  habe 
ich  oben  zu  zeigen  versucht.  Die  Entelechie  ist  daher 
die  Parusie  des  Ewigen  in  dem  Zeitlichen  nach  Aristo- 
teles, Wie  bei  ihm  der  Ausdruck  „in  Ewigkeit"  (toV 
anavia  auüva)  vorkommt,  SO  in  dem  später  verfassten 
peripatetischen  Buche  „Von  der  Welt"  öfter  auch  „von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit"  (f$  aiwpog  eig  tit^oy  atcova). 

Wie  Aristoteles  aber  Gott  als  das  ewige  Leben  auf- 
fasst,  so  hat  er  auch  den  andern  Gedanken  in  philosophi- 
scher Klarheit  entwickelt,  dass  wir  unsterblich  in  der 
Zeit  sein  können,  indem  wir  an  jenem  ewigen  Leben 
Theil  nehmen,  wenn  auch  nur  dann  und  wann.  Aristo- 
teles hat  die  Lebensweisen  der  Menschen  in  drei  Arten 
eiugetheilt;  eine  Eintheilung,  die  wir  bei  Paulus  dem 
Apostel  und  später  bei  den  Gnostikern,  wie  auch  früher 
bei  dem  Juden  Philo  wiederfinden,  ein  wenig  moditicirt, 
aber  doch  durchaus  unverkennbar.  Das  niedrigste  und 
verächtlichste  Leben  führen  die  Genussmenschen  (/i/og 
uTiolavoTtx6g)j  welche  wie  dieThiere  nur  dem  sinnlichen 
Vergnügen  dienen.  Die  zweite  Stufe  aber  ist  das  soge- 
nannte menschliche  oder  praktische  Leben.  Dies  hängt 
wesentlich  mit  den  Leidenschaften  und  Gemüthsbewe- 
gungen  zusammen  und  besteht  in  den  mannichfaltigsten 
Handlungen,  die  auf  dergleichen  Bedürfnisse  eingehen. 
In  diesem  Kreise  wird  die  Tugend  durch  richtige  Ge- 
wöhnung oder  Zucht  gewonnen  und  dies  ist  die  ethische 
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oder  bürgerliche  oder  Lüeuschliche  Tugend,  die  aber 
vielerlei  äussere  Bedingungen  zu  ihrer  Thätigkeit  be- 
darf, z.  B.  Vermögen  zur  Freigebigkeit,  und  zur  Gerech- 
tigkeit für  Wiedererstattung,  Kraft  zur  Tapferkeit,  Macht 
zur  Beweisung  von  Massigkeit  u.  s.  vr.  Wie  sie  dess- 
balb  in  vieler  Unruhe  und  Geschäften  lebt,  so  ist  sie 
auch  nach  allen  Seiten  hin  abhängig  und  recht  der  ge- 
mischten Natur  des  Menschen  entsprechend.  Die  erste 
und  höchste  Stelle  aber  nimmt  das  theoretische  Leben 
ein,  welches  wir  mit  dem  mächtigsten  und  besten  Theile 
unsrer  Natur  führen,  mit  dem  von  dem  Sinnlichen  abge- 
sonderten Geist  (yovg).  Es  ist  also  ein  rein  geistiges 
Leben  und  besteht  wesentlich  in  der  Anschauung  des 
Ewigen,  welches  den  einzigen  Gegenstand  des  Geistes 
ausmacht  und  zugleich  die  Quelle  seiner  Seligkeit  ist. 
Ich  will  Aristoteles  selbst  sprechen  lassen:  „Wenn  aber 
die  Glückseligkeit  eine  Thätigkeit  nach  der  Tugend  ist, 
so  folgt,  dass  diese  letztere  die  höchste  oder  mächtigste 
sein  muss,  was  eben  der  Tugend  des  Besten  in  uns  zu- 
kommt. Möge  dies  nun  Geist  {yovg)  sein  oder  etwas 
anderes,  was  von  Natur  zu  herrschen  und  zu  führen 
scheint  und  Einsicht  hat  in  das  Schöne  und  Göttliche, 
möge  es  selbst  etwas  Göttliches  sein  oder  von  dem  in 
uns  das  Göttlichste :  seine  Thätigkeit  nach  der  ihm  eige- 
nen Tugend  ist  gewiss  die  vollendete  Glückseligkeit.'* 
„Ein  solches  Leben  aber  wäre  wohl  fast  zu  gut  für  den 
Menschen;  denn  nicht  als  Mensch  wird  er  so  leben,  son- 
dern sofern  ein  Göttliches  ihm  innewohnt;  soviel  dieses 
aber  über  die  gemischte  Natur  hervorragt,  so  viel  auch 
diese  Thätigkeit  über  die  nach  den  andern  Tugenden. 
Vv'enn  der  Geist  aber  ein  Göttliches  ist  im  Verhältniss 
zum  Menschen,  so  ist  auch  das  auf  ihm  beruhende  Leben 
göttlich  im  Verhältniss  zum  meuischlicheu  Leben.  Doch 
darf  man  nicht  jenem  Käthe  folgen,  Menschliches  zu 
sinnen,  weil  man  ein  Mensch  sei,  und  Sterbliches,  weil 
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man  sterblich  sei,  sondern  mau  muss  soviel  es  angeht 
unsterblich  sein  (dd-uyanuiy)  und  AWqs  thun,  um  nach 
dem  besten  Theile  unserer  selbst  zu  leben;  denn  wenn 
dieses  auch  dem  Umfange  nach  klein  ist,  so  überragt 
es  doch  vielmehr  an  Macht  und  Herrlichkeit  Alles." 
(Eth.  Nicom.  X.  7—8.) 

Wir  haben  also  bei  _Aristoteles  aufs  Klarste  und  in 
systematischem  Zusammenhang  1)  die  Lehre,  dass  Gott 
das  ewige  Leben  ist  und  zwar  sowohl  als  Grund  alles 
zeitlichen  Geschehens,  wie  auch  als  von  aller  Zeit  un- 
berührt in  ewiger  Vollendung.  2)  Sodann  hörten  wir 
ihn  das  rein  geistige  Leben  als  eine  Unsterblichkeit  in 
der  Zeit  beschreiben  und  dies  Leben  über  das  mensch- 
liche setzen  {dd-avariuiv  —  dvd-Q(onn-tod-ai).  Dieses 
Leben  besteht  nach  ihm  in  einem  Schauen  des  Göttlichen 
und  Ewigen  und  Guten,  welches  nicht  durch  die  Sinne, 
sondernnur  im  Geiste  und  vom  Geiste  ergriffen  werden  kann. 

Vergleiclrang  grieeliischer  Weisheit  mit  dem  Christenthum. 
Wenn  wir  nun  die  Platonische  und  Aristotelische 
Lehre  mit  der  oben  S.  130  ff.  entwickelten  Johanneischen 
und  Paulinischen  vergleichen,  so  kann  wohl  kaum  zwei- 
felhaft bleiben,  dass  hier  nicht  bloss  eine  Verwandtschaft 
von  Gedanken,  die  etwa  auf  verschiedenem  Boden  selb- 
ständig entsprosst  wären,  vorhanden  ist;  sondern  dass 
nothwendig  eine  Erbschaft  der  Lehre  angenouimen  wer- 
den muss.  Dass  mit  diesem  Resultat  dem  Christenthum 
aber  nichts  von  seinem  eigenthümlichen  Wesen  und  Ver- 
dienst entzogen  wird,  will  ich  mit  den  Worten  eines  unse- 
rer weisesten  Zeitgenossen  sagen,  der  bei  einer  ähnlichen 
Frage  sich  so  äussert:  „So  kann  es  scheinen  als  offen- 
barte die  Offenbarung  eigentlich  wenig,  und  in  der  That 
ist  sie  als  Lehre  weder  weitläiiftig  noch  umständlich;  sie 
bereichert  nicht  das  Wissen  durch  eine  Fülle  einzelner 
Wahrheiten,  sondern  stiftet  ein  neues  Leben  aui   dem 
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Grunde  einer  Wahrheit,  die  nicht  besessen  wird,  wenn 
sie  bloss  gewnsst  wird,  sondern  nur  wenn  sie  als  be- 
ständiges Lebensgeftihl  den  ganzen  Menschen  durch- 
dringt "i)  Bei  den  Griechen  blieb  das  ewige  Leben 
ein  rein  theoretischer  Besitz  und  Genuss  und  war  auf 
die  kleine  Gemeinde  der  Philosophirenden  einge- 
schränkt ;  im  Cbristenthum  aber  sollte  dieses  Leben  per- 
sönlich erschienen  sein  und  als  eine  Lebensquelle  sich 
zeugend  bewähren.  Damit  zugleich  wird  diese  Lehre 
immer  in  einem  historischen  Rahmen  erscheinen,  indem 
sie  sich  ganz  an  die  jüdische  Geschichte  und  Weltan- 
schauung anschliesst.  Drittens  aber  ist  diese  bei  Jo- 
hannes und  Paulus  hervortretende  philosophische  Lehre 
vom  ewigen  Leben  dadurch  von  der  Lehre  griechischer 
Weisheit  verschieden,  dass  sie  in  dem  gegenwärtigen 
Dasein  gewissermassen  nur  die  Probe  anzeigt  von  der 
zukünftigen  Herrlichkeit  eines  jenseitigen  Lebens  der 
Seele,  möge  das  Jenseits  nun  als  ein  zukünftiges  Dies-- 
seits,  als  ein  zweiter  Aeon,  aufgefasst  werden,  oder  als 
ein  in  den  vielen  verborgenen  Räumen  des  Hauses  Got- 
tes schon  während  dieses  W^eltalters  eintretendes,  himm- 
lisch vollkommenes  Dasein  nach  dem  Tode  des  Leibes. 
Die  grossartige  Perspective  einer  solchen  Erfüllung  mit 
Abthun  des  Stückwerkes  fehlt  den  Griechen  vollständig, 
denn  weder  Plato,  noch  Aristoteles  lehren  eine  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  keiner  von  beiden  weiss  etwas 
von  der  Möglichkeit  einer  vollkommeneren  Welt  als  die 
gegenwärtige;  ja  Plato  erklärt  diese  Welt  geradezu  für 
die  einzig  mögliche  und  bestvollendete  und  für  den  ein- 
geborenen Sohn  Gottes  selbst. 

Da  mit  Hervorhebung  dieser  drei  Gesichtspunkte 
das  eigenthümlich  Christliche  hinlänglich  davor  gesichert 
ist,  etwa  als  ein  Abklatsch   griechischer  Weisheit  auge- 


^)  Lotze,  Mikrokosmus,  dritter  Band,  zweite  Autiaure  S.  35G. 
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sehen  zu  werden,  können  wir  nun  fortfahren,  die  Unter- 
suchung weiterzuführen,  um  die  Gewissheit  einer  histo- 
rischen Vererbung  griechischer  Gedanken  an  das  Juden- 
thum  sicherer  zu  versiegehi. 


3,   Die  pliilosopliisclien  Studien  der  Juden  und  die 
Zeugnisse  der  christlichen  Kirche. 

Die  griechische  Weisheit  in  Pliilo ,  dem  Juden. 
Als  der  beste  Zeuge  dieser  Thatsache  kann  uns  immer 
der  Jude  Philo  dienen,  der  kurze  Zeit  vor  der  muth- 
masslichen  Abfassung  der  Paulinischen  Briefe  und  des 
Evangeliums  Johannes  geschrieben  hat.  Auch  er  ist, 
wie  unsere  Apostel,  in  erster  Linie  durch  das  Alte  Te- 
stament gebildet,  und  seine  Phantasie  geht  ganz  auf  in 
den  Bildern  und  Erinnerungen  seiner  Nation.  Wie  sehr 
Philo  aber  auch  mit  den  Aposteln  gemeinsamen  Grund 
und  Boden  haben  mag,  so  unterscheidet  er  sich  doch 
dadurch  ungemein,  dass  er  als  Gelehrter  die  griechischen 
Philosophen  kennt  und  benutzt  und  ihre  Ideen  mit  Be- 
wusstsein  hinüberträgt  auf  die  hebräische  Welt  zur  geist- 
reichen Erklärung  derselben,  und  um  durch  Nachweis 
des  in  der  allegorischen  Sprache  verborgenen  philoso- 
phischen Sinnes  das  Ansehen  der  nationalen  Weisheit 
zu  erhöhen.  Wegen  der  endlosen  Spielereien  und  Ab- 
geschmacktheiten, in  denen  er  sich  gefällt,  darf  man 
aber  nicht  annehmen,  er  habe  absichtlich  täuschen  wol- 
len, sondern  es  zeigt  sich  darin  in  naiver  Weise  nur  die 
unklare  und  kindlich  unkritische  Beschaffenheit  seines 
Gemüths,  welches  mit  gleicher  Liebe  griechische  und 
hebräische  Weisheit  umfasst  und  desshalb  zu  der  ba- 
rocken Amalgamirung  versucht  wurde.  Unsere  unge- 
lehrten Apostel  aber  kennen  die  griechische  philosophi- 
Hclie  Litteratur  gar  nicht  und  brauchen  daher  mit  auto- 
didaktischem Genie  die  in  der  gebildeten  Sprache  nie- 
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dergelegten  Gedanken,  wobei  sie  noth wendig,  ohne  es 
zu  wissen  und  zu  wollen,  die  Früchte  der  philosophischen 
Arbeit  raitgeniessen.  Um  dies  Verhältniss  durch  eine 
Analogie  auszudrücken,  so  ist  Philo  und  Genossen  denen 
zu  vergleichen,  welche  unsere  wilden  Obstbäume  durch 
Pfropfreiser  aus  südlichen  Ländern  veredelt  haben,  die 
Apostel  aber  gleichen  uns,  wenn  wir,  ohne  es  zu  wissen, 
dass  wir  Ausländisches  berühren,  die  veredelten  Früchte 
geniessen.  Darum  ist  nun  Philo  grade  so  lehrreich,  weil 
er  den  historisch  greifbaren  Anhaltspunkt  giebt,  an  wel- 
chem man  den  Import  der  griechischen  Weisheit  deut- 
lich untersuchen  und  registriren  kann.  Denn  obwohl 
man  vielleicht  organischer  verführe,  wenn  man  zunächst 
auf  die  griechischen  Apokryphen  des  Alten  Testaments 
und  die  Septuaginta  zurückginge:  so  überlasse  ich  das 
lieber  den  theologischen  Fachmännern  und  ziehe  für 
mich  bei  dieser  und  der  obigen  Untersuchung  die  kür- 
zere Methode  vor,  wornach  nur  die  Wendepunkte  des 
Weges  an  hervorragenden  Autoren,  wie  durch  deutliche 
Wegweiser  kenntlich  gemacht  werden.  Philo  ist  mir 
ein  solcher  Wegweiser  an  einem  Scheidepunkte  und  von 
ihm  bis  zu  Plato  führt  eine  schnurgerade  Strasse,  die 
selbst  von  dem  Stoicismus  nicht  abgebogen  wird.  Zur 
weiteren  Orientirung  werden  wir  dann  noch  den  Clemens 
von  Alexandrien  genauer  zu  Rathe  ziehen. 

Die  Ewigkeit  ist  Gottes  Leben. 
Zuerst  haben  wir  nun  zu  registriren,  dass  Philo 
wörtlich  nach  Plato's  Timaeus  die  Ewigkeit  {ahov)  als 
Urbild  und  Vorbild  der  Zeit  (/ooVoc)  betrachtet  und 
ebenso  die  Zeit  als  Sohn  der  Welt,  durch  deren  Bewe- 
gung sie  erst  entsteht,  bezeichnet.  Gottes  Leben  {ßiog) 
ist  Ewigkeit,  in  welcher  nichts  vergangen  und  zukünftig 
ist,  sondern  die  nur  wirkliches  P)estehen  ausdrückt.  Alle 
diese  griechischen  Gedanken  glaubt   cm-  nun  allegorisch 
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angedeutet  in  den  Worten  bei  Moses:  (Deut.  5,  31.) 
„Stehe  du  hier  bei  mir!"  Denn  der  Mensch  ist  verän- 
derlich und  steht  nicht  fest,  weil  er  das  Zufällige  und 
Künftige  nicht  erkennen  kann;  Gott  aber,  weil  er  im 
reinen  Lichte  (fV  avyf]  y^ad-aga)  wohnt,  ist  Alles  klar, 
und  so  ist  das  Stehen  die  Allegorie  seiner  Unveränder- 
lichkeit.  i) 

Diese  Ewigkeit,  welche  Urbild  und  Vorbild  der  Zeit 
ist,  erklärt  Philo  an  einer  anderen  Stelle 2)  genauer.  Er 
versteht  darunter  das  Leben  der  intelligibelu  Welt,  wie 
die  Zeit  das  Leben  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Welt 
ausdrückt.  Und  diese  Platonische  Weisheit  findet  er  in 
den  Worten  der  Genesis,  wo  Gott  zum  Abraham  sagt: 
„es  werde  im  andern  Jahre"  geschehen,  nämlich  dass 
Sarah  einen  Sohn  bekommen  würde.  Denn  Philo  meint 
die  Ausleger  schelten  zu  müssen,  welche  hierbei  an  die 
durch  Mond-  oder  Sonnen-Umläufe  gemessene  Zeit  den- 
ken, während  vielmehr  nur  das  wahrhaft  (ovrwg)  An- 
dere gemeint  sein  könne,  welches  im  Verhältniss  zum 
sinnlich  Wahrnehmbaren  eben  nur  das  Intelligible  ist, 
in  welchem  der  Sohn,  d.  h.  die  Weisheit,  wohnt,  der 
die  zwölf  Völker  zeugt,  d.  h.  den  ganzen  Cjclus  der 
Wissenschaften.  Denn  dass  Gott  selbst  der  Gegensatz 
der  Zeit  ist,  liegt  nach  Philo  in  den  Worten  Mosis,  die 
er  an  die  fliehenden  Israeliten  richtet,  damit  sie  stehen 
sollten:  „die  Zeit  {6  xai^dg)  ist  von  ihnen  (den  Feinden) 
abgewandt,  der  Herr  ist  bei  uns."  Also  ist  Gott  die 
wahre  Zeit,  und  Gott  wohnt  in  den  tugendhaften  See- 
len: „ich  werde  wandeln  bei  Euch  und  werde  Euer 
Gott  sein." 


')  Pliil.  qiiod  (Jens  immut.  i^J.  (5.  )).  27G   ff".  Maiigey, 
'^)  Phil.  Ind.  de  nint.  nom.   ]),  (J19  Mang,  auov  rov  vorirov  ßioi 
y.öofxov,   ios  xai  aiOi)'f]T0v  x^ö'^oi;. 
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Unsere  Unsterblichkeit  in  der  Zeit. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  natürlich  die  noth- 
wendige  Consequenz,  auch  eine  Unsterblichkeit  oder 
Ewigkeit  in  der  Zeit  anzunehmen.  Darum  sagt  Philo, 
dass  einige  Lebende  todt  sind  und  einige  Todte  leben. 
Denn,  meint  er,  Moses  wolle  in  den  Gesetzen  über  den 
Mord  die  Schlechten  als  Leichname  bezeichnen,  auch 
wenn  sie  bis  zum  höchsten  Alter  kommen,  da  ihnen 
das  Leben  nach  der  Tugend  fehle;  die  Guten  aber,  auch 
wenn  sie  vom  Leib  geschieden  werden,  als  ewig  lebend, 
da  sie  das  unsterbliche  Theil  erhalten  haben.  Die  sich 
zu  Gott  wenden,  sind  allein  lebendig,  alle  Andern  todt. 
Unsterblichkeit  (dcf&aQoux)  kommt  den  Guten  zu;  denn 
Leben  ist  die  Tugend,  das  Schlechte  aber  und  die  Schlech- 
tigkeit ist  der  Tod,  Denn  Leben  und  lange  Tage  sehen, 
heisse  bei  Moses  Gott  lieben,  den  Herrn.  Seine  Defi- 
nition des  unsterblichen  Lebens  sei  also  die  schönste, 
nämlich  sich  mit  unfleischlicher  und  unkörperlicher  Liebe 
an  Gott  halten.  Einen  andern  Beweis  sieht  Philo  in 
den  Worten:  „dann  starben  sie  im  Angesicht  des  Herrn;" 
denn  das  könne  nur  heissen:  „sie  lebten",  denn  es  sei 
nicht  gestattet,  ein  Todtes  vor  das  Angesicht  Gottes  zu 
bringen  u.  s.  w.  Und  wenn  ein  Dichter  sage,  die  Schlech- 
tigkeit sei  kein  sterbliches,  sondern  ein  unsterbliches 
Uebel ,  so  beziehe  sich  das  nur  auf  unser  zeitliches  Le- 
ben ;  denn  im  Verhältniss  zu  dem  Leben  in  Gott  sei  das 
Böse  unlebendig  und  todt  und  verdiene  (nach  Heraklit) 
mehr  als  Koth  weggeworfen  zu  werden,  i) 


M  Phil.  lud.  de  profugis  p.  550  ff.  Mang,  ^dipzti  emoc  Ta&- 
vrjxnoc  aal  red'prjxores  ^(ooi.  Tovs  fiiv  ye  (pavXovS  d^Qt  yrJQeog  votd- 
Tov  Ttaqar.eivovra'i  vexQovi;  L'Xeytv  aivai,  rov  fisr  d^erijs  ßiov  d^t]- 
()rjfiEvov'a'  TOVS  (ü  doieiovo  ,  xnl  dp  rrjs  nQos  oo}fia  xoircopins  Sia- 
t,evx9'ü}oi,    ^riv  ecoaei,    d  d'avdz ov  fioi(jaö  sTfi^axovras,   —   — 
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Das  Brot  vom  Himmel  und  das  Manna. 

Unter  Voraussetzimg  des  Platonisehen  Idealismus 
lag  es  nun  nahe,  alle  die  Hebräischen  Geschichten  in 
diesem  Sinne  zu  deuten.  So  sagt  Philo  i),  dass  der  Tag 
das  Symbol  des  Lichtes  sei,  das  Licht  aber  sei  die  Bil- 
dung (nuideia)  der  Seele.  Viele  aber  erwürben  sich  das 
Licht  bloss  zu  Zwecken  der  Nacht  und  der  Finsterniss; 
der  Gute  müsse  aber  den  Tag  oder  das  Licht  um  des 
Tages  oder  um  des  Lichtes  selbst  willen  lieben;  und 
solche  würden  nicht  durch  irdische,  sondern  durch  himm- 
lische Wissenschaften  genährt.  Wenn  daher  Moses 
sage:  „Dies  ist  das  Brot,  welches  Euch  der  Herr  gege- 
ben hat  zu  essen",  so  sei  dies  natürlich  die  Speise"  der 
Seele  und  bedeute  das  continuirliche  Wort  Gottes.  Und 
nachdem  er  noch  die  Allegorie  des  Thau's  mit  dem  gött- 
lichen Wort  durchgeführt,  sagt  er  zum  Schluss:  „Was 
wäre  wohl  glänzender  und  lichtvoller  als  das  göttliche 
Wort  (d^Hog  loyog)  durch  dessen  Anwesenheit  (farovoiu) 
auch  alles  Andre  das  Dunkel  vertreibt,  verlangend  nach 
der  Gemeinschaft  mit  dem  Lichte  der  Seele!" 

Zugleich  hat  Philo  aber  auch  schon  in  derselben 
Weise  wie  im  Neuen  Testamente  das  Manna  als  das 
göttliche  Wort   {Xoyog   S-nog)  bestimmt    als  das  älteste 


OQOS  aO'avär ov    ßiov  —   ov^ißoht    acpd'aQoia^  —  —  xo  xaxov 
itQoe  ye  rr]V  iv  d'sfö  t,ojr]v  axjwxov  aal  vekqov. 

1)  Phil.  Ind.  Legis  Allegor.  III.  p.  120.  cf.  Mang,  ovfißolov 
^lozos  ioriv  rj  rj/ntQa,  <P(os  §e  xpvxTjS  ioxi  TtacSeia.  —  —  /ii7]  yrjt- 
vois,  dXXa  rals  sTtovQaviaie  bTCiOTrjfinis  TQtfeoO'ai.  —  —  oQu.'i 
rrjg  tpvxrJG  rQotpriv  out  toci.  Xöyos  9'sov  owe/jis  (NB.  Dieser  Begriff 
des  avvB%riz  ist  von  Philo  sehr  geistreich  behandelt  und  mnss  durch 
Aristoteles  imeXixeta  und  ovoia  erläutert  werden.  Vergl.  oben 
S.  123.  —  Die  fiETovoia  i.st  gleich  xmvoivia  die  andere  Seite  der 
naQovoia.     (Vergl.  oben  S.  IM  und  85.) 
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aller  Wesen.  1)  Israel  d.h.  „welcher  Gott  sieht"  ist  darum 
allein  sehend ;  denn  alle  anderen  sind  mit  offenen  Augen 
blind,  da  sie  das  Böse  tür  das  Gute,  das  Ungerechte  für 
das  Gerechte  ansehen;  jener  aber  richtet  seinen  Blick 
zum  Himmel  und  sieht  das  Manna,  das  göttliche  Wort, 
die  himmlische  unvergängliche  Speise  derjenigen  Seele, 
welche  die  Wahrheit  zu  schauen  liebt.  2) 

Aehnlich  fasst  Philo  auch  die  Vereinigung  mit  Gott, 
der  zu  schenken  liebt,  als  eine  Quelle,  von  der  alle 
Güter  herabregnen ;  denn  welches  Gute  könnte  mangeln, 
wenn  der  Alles  zur  Vollendung  führende  Gott  anwe- 
send (naQfjyTog)  ist  mit  seinen  Gnadengaben  (/d- 
QiTtg).  3j 

Das  Wort  Himmel  hat  für  Philo  im  Alten  Testament 
natürlich  auch  immer  die  doppelte  Bedeutung,  wornach 
füi*  die  sinnliche  Auffassung  der  sinnliche  wahrnehmbare 
Himmel  gemeint  ist,  für  den  Vernünftigen  aber  die  in- 
telligible  Welt,  die  nur  durch  den  reinen  Geist  zu 
schauen  ist,  und  welche  darum  nur  inwendig  in  uns 
sein  kann.*) 


^)  Phil.  lud.  quod.  det.  potiori  insid.  p.  214.  Mang.  Kalsl 
Mdwa  rov  itoEoßvraTOv  r(ov  ovtojv  )J)yov  d'slov, 

2)  Pliil.  quis  rer.  div.  her.  p.  484  Älang.  dcfoucoi^  rb  uäi^va, 
TOf  d'alov  Xöyov,  ttjv  ovoäviov  rfü.od'tänovos  y^'v^/js  dcp&aozov 
TQO(priv. 

3)  Phil.  Hb.  de  migr.  Abr.  p.  441.  Mang.  Tii^yr]  Si,  dcp'  rji  6fi- 
ßoei  rd  dya&d,  t]  rov  ^i?mSojqov  d'eov  ovvoSöi  iom>,  —  TV  dv  ovv 
aTiiXeiTCoi  xaXbvy  rov  re).ea<p6Qov  Ttdmcos  naQovros  d'eov  /tierd  xi^- 
oCriov  X.  r.  X. 

*)  Diese  philosophische  Allegorie  findet  sich  auch  ebenso  im 
Neuen  Testament  in  dem  Johannes-Evangelium.  Dementspre- 
chend müssen  natürlich  die  nächsten  Ausmalungen  des  Bildes  ge- 
halten werden,  d  h.  es  muss  das  Herabkommen  von  Oben  oder  vom 
Himmel  und  das  Aufsteigen  nach  Oben  oder  zum  Himmel  die  bei- 
den Wege  bezeichnen,  die  von  dem  Intelligibeln  zum  Sinnlichen 
und  vom  Sinnliclien    zum  Intelligibeln  'füliren.      Daher   heisst   es 
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Resultat. 

Die  Ueberlegung  dieser  Philonischen  Gedanken  zeigt 
uns  also  deutlich,  dass  der  ganze  Begriff  und  Verstand 
in  allen  seinen  Anschauungen  von  Plato  und  Aristoteles 
und  den  Griechen  überhaupt  entlehnt  ist,  während  ihm 
der  reiche  Bilderstoff,  die  Metaphern  und  Gleichnisse 
aus  der  hebräischen  Phantasie  und  Litteratur  gekommen 
sind.  Indem  er  beide,  sozusagen  wissenschaftlich  und 
methodisch  nach  Principien  der  Auslegung  amalgamirt 
und  den  gegebenen  Stoff  durch  den  Stempel  des  Begriffs 
fest  ausgeprägt  hat,  wnn-de  dadurch  eine  grosse  Masse 
brauchbarer  Münzen  für  die  populäre  Paränese  und  für 
die  Schriitauslegung  insbesondere  in  Umlauf  gesetzt,  und 
es  müsste  erstaunen,  wenn  diese  reiche  Quelle  von  Ge- 
lehrsamkeit, moralischer  Strenge  und  Tiefe,   nationaler 


(Joh.  6.  62):  „wenn  Ihr  den  Sohn  des  Menschen  aufsteigen  seht, 
dahin,  wo  er  zuvor  war'*  [dvaßaCvovc a  otzov  rjv  ro  Tt^ojsfjov), 
was  natürlich  in  dem  Zusammenhang  der  Worte,  wo  Christus  eben 
die  allegorische  Erklärung  verlangt,  nicht  gut  anders 
als  von  dem  inwendigen  Himmel  verstanden  werden  kann,  d.  h.  von 
dem  Geiste,  wie  der  Verfasser  denn  ja  hinzufügt:  „der  Geist  ist's, 
der  lebendig  macht,  das  Fleisch  ist  kein  nütze"  (Joh.  Ev.  6,  63:  t6 
TivEVfid,  welches  zugleich  die  Bezeichnung  Gottes  ist,  sartp  rö  t,ojo- 
Tioiovv,  rj  aaQ^  ovk  axpEXei  ovddv).  Man  würde  daher  doch  wohl 
gegen  den  Sinn  des  Verfassers  erklären,  wenn  man  dabei  an  eine 
fleischliche  Himmelfahrt  dächte. —  Der  Anabasis  entspricht  dann 
die  Katabasis,  da  nur  durch  Herabkommen  von  Oben  oder  vom 
Himmel  der  Geist  erscheinen  kann  (z.  B.  Johann.  6,  41,  6,  50.  o 
£x  rov  ovQavov  xaraßaivotv).  Es  ist  ersichtlich ,  dass  die  ganze 
Allegorie  auf  die  Platonische  Quelle  zurückgeführt  werden  muss 
(vergl.  oben  S.  139),  indem  Plato  zuerst  diese  bildliche  Auffahrt 
[dväßaoi'i)  zimi  Licht  und  das  Herabkommen  (xarnßaivsiv)  in  das 
Dunkel  zu  den  Gefangenen  um  sie  zu  erlösen  eingeführt  und  ihre 
begrifl'Iiclie  Bedeutung  festgestellt  hat.  (Vergl.  Plato \s  Staat  S. 
ölii.  D,  520.  C,  521   A. 
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Begeisterung,  universaler  Empfänglichkeit  und  specula- 
tiver  Kraft  nicht  sollte  von  seinen  Zeitgenossen  und  den 
nach  ihm  kommenden  Gelehrten  ausgenützt  sein. 

Als  es  sich  oben  um  den  Begriff  der  Parusie  han- 
delte ,  habe  ich  mit  Absicht  Philo  ausgelassen ,  weil  er 
zwar  auch  diesen  Begrifl"  kennt  und  braucht,  aber  nur 
in  einer  so  strengen  AVeise,  dass  dabei  an  ein  Person- 
werden Gottes  nicht  im  Mindesten  gedacht  werden  kann. 
Denn  die  Parusie  Gottes  ist  für  ihn  nur  das  ewige  Leben, 
welches  erst  nach  Abthun  alles  Sinnlichen  und  aller 
Erscheinung  von  dem  reinen  Geist  in  der  Anschauung 
des  Intelligibeln  gelebt  wird.  Die  Epiphanie  Gottes 
ist  also  nur  der  Geist  in  seiner  unpersönlichen  All- 
gemeinheit. Darum  findet  Philo  zwar  die  alten  Lieder 
recht  schön,  wornach  Gott  zuweilen  in  Menschengestalt 
in  den  Städten  umherwandeln  soll,  weil  dadurch  näm- 
lich die  stumpfen  Bastard  -  Naturen ,  die  Gott  gar  nicht 
ohne  Leib  denken  können,  einigermassen  zur  Selbstbe- 
herrschung gebracht  werden,  indem  sie  sich  vor  einer 
drohend  über  ihnen  schwebenden  Strafe  fürchten  und 
sich  so  erziehen  lassen,  wie  ein  Mensch  seinen  Sohn 
erzieht.  In  Wahrheit  aber  betrachtet  er  es  als  eine  Gott- 
losigkeit!) anzunehmen,  Gott  könne  einem  einzelnen 
(Tioy  Im  jiUQoug)  Menschen  ähnlich  sein  oder  in  einem 
solchen  erscheinen,  da  er  nur  in  der  intelligibeln  Welt 
geschaut  werden  kann  und  natürlich  nicht  die  Begrän- 
zung  auf  Ort  und  Zeit  verträgt.''^) 


^)  Phil.  lud.  de  le^jat.  ad  Cajura  p.  562  M.  d-aoTtlaorfjocu  ottsq 
da  Bßrjfinz  o)p  aaoivtv  elvat  /nXtnohnrov.  Und  de  Süiunüs  p.  655 
seq.  Marg. 

2)  Phil,  de  sonmiis  p.  655.  f.  Mang,  rals  fiev  ovv  docoudrais 
xai  d'EQanEvrQiotv  avrov  tfwxnis  slxo^  avrov  olös  iaziv  ETmpaivEod'at 
X.  T.  l  In  den  ausgezeichneten  Arbeiten  von  Keim  (Geschichte 
Jesu  von  Nazara),  Holtzmann  (Geschichte  des  Volkes  Israel)  und 
Hausrath  (Neutestamentliche  Zeitgeschichte)  finde  ich  auffallender 
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Clemens  von  Alexandrien. 


Es  bleibt  uns  nun  noch  eine  Aufgabe  übrig,  nämlich 
nachzuweisen,  dass  diese  Lehre  vom  ewigen  Leben, 
welche  von  den  philosophischen  Schulen  der  Griechen 
ausgebildet,   von  den  studirenden  Juden  aufgenommen 


Weise  die  reale  Personificatiou  des  Uyog  als  eine  Philonische  Vor- 
stellung angenommen.  Es  scheint  mir  aber  eine  Täuschung  zu 
sein,  wenn  man  glaubt,  auf  diese  Weise  die  christologischen  Begriffe 
bequemer  ableiten  zu  können;  denn  zu  diesem  Zwecke  ist  es  ganz 
gleichgültig,  ob  Philo  bloss  in  metaphorischer  Sprache  oder  im  ei- 
gentlichen Sinne  den  Uyos  personificirte.  Für  das  Verstäudniss 
Philo's  ist  es  aber  nicht  gleichgültig,  ob  man  ihm  eine  Vorstellungs- 
weise aufbürdet,  die  seinem  ganzen  Character  und  den  Prämissen 
seiner  ganzen  Lehre  widerspricht;  ja  wenn  man  eine  reale  Per- 
sönlichkeit des  ^oyos  bei  Philo  festhalten  will,  so  soll  man  auch 
eine  reale  Persönlichkeit  der  Welt  als  des  „Enkels"  Gottes  an- 
uelmien  und  zugleich  unzählige  andre  abstracte  Begriffe  als  Per- 
sonen sich  gefallen  lassen,  die  einem  denn  doch  zuletzt  wohl  als 
eine  zu  abgeschmackte  Gesellschaft  die  erste  Behauptung  verleiden 
möchten.  Ich  kann  hierin  bei  Philo  auch  weder  orientalische  Nebel- 
haftigkeit,  noch  ein  beliebtes  Schaukelsystem,  wie  Hausrath  will,  fin- 
den ;  sondern  sehe  nur  den  philosophisch  wohl  geschulten,  dialektisch 
scharfen  jüdischen  Denker,  für  den  nicht  einmal  Gott  eine  Person 
ist ,  geschweige  denn  gewisse  Attribute  desselben ;  da  nach  dem 
ganzen  griechischen  Idealismus  die  Persönlichkeit  erst  in  den  ein- 
zelnen sinncnfälligcn  Existenzen  erscheinen  kann  und  überhaupt 
nichts  Unsterbliches  ist.  Denn  selbst  bei  Plato  ist  die  persönhche 
UnsterbHchkeit  nur  eine  Metapher. 

Bei  dieser  Gelegcnlieit  möchte  icli  mich  im  Anschluss  an  die 
obigen  Bemerkungen  S.  60  und  S.  71  über  die  Stellung  des  Evan- 
geliums Johaunis  aussprechen.  Keim  will  in  dem  erwähnten 
Buche  dieses  Evangelium  als  die  Antwort  auf  Cerintirs  gnostische 
Ketzerei  auffassen  und  etwa  um  110—115  nach  Christus  geschrie- 
ben sein  lassen.  So  treffend  er  aber  aucli  gegen  die  „kunst-  und 
zwangreichen  Erklärungen"  der  Tübinger  die  einfache  Form  der 
Giiosis  bei  Joliauncs  liervorhcbt,  so  scheint  er  mir  doch  das  me- 
thodische Princip,  das  seinen  Ausführungen  zu  Grunde  liegen  niuss, 
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und  populäres  Gemeingut  in  ihrer  metaphorischen  Form 
geworden  war,  auch  von  den  gelehrten  Theologen  der 
christlichen  Kirche  nach   diesem  von  uns  hier  betrach- 


selbst  nicht  gehörig  berücksichtigt  zu  haben.  Erste  Regel  der  Zeit- 
bestimmung muss  (luch  sicherlich  immer  sein,  dass  jede  Lehre,  die 
ein  distinguendum  est  betont,  später  gesetzt  werde  als  diejenige, 
worin  das  Bedürfniss  einer  solchen  Distinction  noch  nicht  gefühlt 
wird;  wie  man  z.  B.  den  Plato  nothwendig  später  setzen  müsste 
als  Heraclit,  auch  wenn  gar  keine  chronologischen  Nachrichten  über- 
liefert wären,  weil  er  die  identische,  ideale  Form  von  dem  Fliessen- 
den scheidet ,  was  bei  Heraclit  in  naiver  Einheit  beisammen  war. 
Nach  demselben  Princi]i  müssen  wir  Cerinth  betrachten,  welcher 
zwar  die  Incarnation  des  löyoz  lehrt,  aber  doch  ein  distinguendum 
est  einführt,  indem  er  die  Taufe  als  Anfang  derselben  setzt  und 
vor  dem  Leiden  den  löyoi  wieder  zurückzieht.  Offenbar  muss  diese 
Lehre  später  sein,  als  eine  andre,  welche  in  unbefangener  Weise 
den  Widerspruch  zwischen  dem  nad'ijii'növ  und  dnad'ls  u.  s.  w. 
noch  nicht  fühlt  und  daher  noch  keine  Anstalten  macht  zur  Er- 
klärung und  Vermittlung  dieser  Schwierigkeiten.  Wenn  wir  nun 
das  Evangelium  Johannis  nicht  besässen ,  aber  den  Standi)unkt  Ce- 
rinth's  schon  kennten,  so  müssten  wir  den  Verlust  eines  Evange- 
liums postuliren  und  etwa  als  vor  Cerinth  entstanden  und  verbreitet 
eine  Lehre  construiren ,  wie  wir  sie  bei  dem  Verfasser  des  Evange- 
liums Johannis  wirklich  vorfinden.  Es  ist  darum  viel  einfacher, 
dieses  glücklich  erhaltene  Werk  orthodoxer  Gnosis  vor  die  Zeit  des 
Cerinth  zu  setzen.  Eine  Antwort  auf  Cerinth  kann  dasselbe  schon 
aus  dem  Grunde,  wie  mir  scheint,  nicht  sein,  weil  man  aus  einer 
Antwort  doch  eine  ungefähre  Vorstellung  der  Frage  gewinnen  muss ; 
wer  aber  bloss  das  Evangelium  Johannis  kennt,  wird  auch  nicht 
die  leiseste  Vermuthung  über  eine  solche  dem  Johannes  zur  Be- 
kämpfung etwa  vorliegende  Cerinthische  Christologie  fassen  können. 
Dagegen  ist  es  sehr  einleuchtend,  dass  Cerinth  das  Evangelium  Jo- 
hannis vor  sicli  hatte,  welches  ja  gleich  unmittelbar  mit  dem  Zeug- 
niss  der  Taufe  anfängt  und  die  Geburtsgeschichte  ignorirt.  Denn 
die  Vergleichung  dieser  Johanneischen  Darstellung  mit  den  anderen 
Evangelien  konnte  ihn  sehr  leicht  auf  seine  Distinctionen  bringen. 
Für  meine  Aufftissung  ist  daher  das  Joliannescvangelium  eine  ge- 
raume Zeit  vor  Cerinth's  Schriftstellerei  zu  setzen  und  lieber  mehr 
als  weniger  Zeit,  da  dieser  offenbar  schon  mit  einer  gewissen  theo- 
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teten  Zusammenhang  anerkannt  wurde.  Zu  diesem  Zwecke 
müssen  wir  zusehen,  auf-  welche  Weise  die  Kirchenlehrer 
der  ersten  Jahrhunderte  diesen  Begriff  erklären.  Wenn 
sie  ihn  als  etwas  ganz  Neues  betrachteten,  wofür  man 
noch  keine  fertigen  Lehrformen  besässe,  sondern  diesel- 
ben erst  suchen  müsste  in  eigener  Speculation:  so  wür- 
den wir  schliessen  müssen,  dass  sie  den  Zusammenhang 
mit  der  griechischen  Philosophie,  die  ihnen  so  wohl  be- 
kannt war,  nicht  eingesehen  und  nicht  anerkannt  haben. 
Wenn  sie  aber  die  hierher  gehörigen  Begriffe  einfach 
aus  den  bekannten  Lehrformen  der  Griechen  erklären: 
so  dürfen  wir  umgekehrt  annehmen,  dass  sie  den  histo- 
rischen Zusammenhang  und  die  Identität  der  Lehre  an- 
erkennen und  als  richtig  und  gültig  voraussetzen. 

Es  Hesse  sich  nun  schon  bei  Justinus  dem  Märtyrer 
zeigen,  wie  er  das  ewige  Leben  in  den  Aristotelischen 
Begriff'  aufgenommen  hat,  indem  er  z.  B.  den  im  Neuen 
Testamente  nicht  vorkommenden,  in  des  Aristoteles  Ethik 
und  Metaphysik  aber  vorherrschenden  Ausdruck  dia- 
ywyr]  für  das  göttliche  Leben  (Cw/;)  anwendet i)  und 
ebenso  die  im  Neuen  Testament  fehlenden,  für  die  phi- 
losophischen Schulen  aber  unentbehrlichen  Begriffe  des 
dnaS^k  und  hdik  zur  Charakterisirung  des  ewigen  Le- 
bens benutz!.  -')  Allein  bei  ihm  sowohl  wie  bei  den  der 
Zeit  nächsten  Kirchenlehrern  vermisse  ich  die  präcise 
Definition ,  wie  wir  sie  bei  Clemens  von  Alexandrien 
finden  können.  Desshalb  habe  ich  diesen  vor  den  an- 
deren bevorzugt,  und  sein  Zeugniss  ist  hinreichend. 


ogisclien  Gelehrsamkeit  an  dem  Evangelium  des  Johannes  seine 
Dialektik  geübt  hat,  wesslialb  ihn  auch  die  Kirchenväter  mit  Jo- 
hannes in  persönliche  feindliche  Berührung  bringen. 

*)  Just,  niart.  apol.  I.  p.    17  >s.   f.  Migne. 

2)  Just.  mart.  ibid.  \^.  17  h.  f.  Allerdings  k(»mmt  svSst'ji  ein- 
mal auch  in  der  A]»ostelgeschichte  4,  3i  vor,  allein  nicht  als  ter- 
miuus  zur  Begrilfsbestimmung. 


Clemens  von  Alexandrien.  157 

Clemens  definirt  den  Anfang  der  Ewigkeit  kurz  und 
klar  als  unsere  Vollendung  (rAo?)i),  wobei  ihm  der  Dop- 
pelsinn in  Ttlog  treiflich  zu  Statten  kommt;  weil  darin 
einmal  das  zeitliche  Ende,  zweitens  aber  ebenso  der 
Endzweck  oder  die  Vollkommenheit  liegt.  In  der  That 
meint  Clemens  beides,  da  sich  beides  deckt;  der  Begriff 
selbst  aber  liegt  nur  und  ausschliesslich  in  der  Bedeu- 
tung der  Vollkommenheit;  denn  ohne  diese  würde 
auch  unser  zeitliches  Ende  kein  ewiges  Leben  herbei- 
führet in  dem  Sinne  eines  glückseligen.  Der  Sinn  ist 
also:  das  ewige  Leben  fängt  an  mit  unserer  Voll- 
kommenheit. Dass  dieses  der  Sinn  ist,  wird  durch 
die  den  Stoikern  und  dem  Aristoteles  entlehnte  Beweis- 
fuhrung  hinlänglich  angezeigt;  denn  Clemens  definirt 
das  Ende  (rtkog)  als  das  höchste  Gut  und  führt  in  Ari- 
stotelischem Sinne  aus,  wie  dieses  durch  Handlungen 
dargestellt  wird  durch  die  Frömmigkeit,  und  wie  des 
Christen  Handlung  (nouiig)  besteht:  in  der  Thätigkeit 
der  vernünftigen  Seele  nach  einem  gebildeten  Urtheil 
und  mit  dem  Verlangen  nach  Wahrheit,  vollzogen  durch 
den  mit  uns  verw^achsenen  und  mithelfenden  Leib.  Diese 
ausführliche  Definition  ist  aus  lauter  Aristotelischen  Ele- 
menten zusammengesetzt,  und  zwar  ist  dafür  die  Defi- 
nition der  Glückseligkeit  das  Vorbild.  2j  Die  Handlung 
wird  wie  bei  Aristoteles  als  Thätigkeit  (Irtoytia)  be- 
stimmt; die  vernünftige  Seele  (ipv/JiC  loyixrg)  giebt  das 


1)  Cleni.  Alex.  Paedag.  I.  p.  60  Sylb.  tov  Ss  auöros  ioTw  ao/J, 
rb  rifjLixE^ov  Tt?.os. 

2)  Vergl.  Teichmüller,  die  Einlieit  der  Aristotelischen  Emlä- 
monie,  Bulletin,  Melanges  greco-romains,  T.  JI.  der  Akademie  der 
Wiss.  St,  Petersburg  1859.  —  Die  Definition  von  Clemens  steht 
Paedag.  I.  UO.  Sylb.  farir  ?/  ntr  Tvorl^ts  ij  TOV  Xoiaiiavov  yt'/i/b 
irtoyein  ^.oyixtj^  y.ara  y.oioiv  doreiar  y.ai  oothv  fi.Xijd'siai  —  Sia 
TOV  avufvov-i  y.al  ovvayonuoTov  acöuaioi  ty.TeXovudrt}  —  xad'o^ffov- 
fxsvov  aiSi(o  ^coij. 
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Aristotelische  tov  'koyav  YyovToq  oder  die  Worte  yjvxijg 
lytQytiav  xul  nQu^eig  (.urd  Xoyov.  Das  gebildete  ürtheil 
und  das  VerlaDgen  nach  Wahrheit  ist  eine  Umschrei- 
bung des  Prädicats  „gemäss  der  Tugend"  (xar'  äQtTi)v) 
in  der  Aristotelischen  Definition,  weil  die  Tugend  eine 
Stellung  des  Willens  (e^"/^  nQoai^tTixtj)  ist  und  also  das 
Verlangen  in  sich  schliesst,  und  ausserdem  durch  das 
richtige  Urtheil  des  sittlich  Besonnenen  bestimmt  wird 
(fOQiof-itvij  ^oyco  xui  cög  uv  6  cp^oyi^iog  oQiGeiey)^)  So  wären 
demnach  Zug  für  Zug  alle  Merkmale  der  Aristote- 
lischen Glückseligkeit  aufgenommen;  denn  auch  die 
Mithülfe  des  Leibes  ist  eine  Wiederholung  der  Aristote- 
lischen Choregie  durch  die  äusseren  Güter.  Und  es  bleibt 
nur  die  letzte  Bestimmung  übrig  „in  einem  vollen  Men- 
scheuleben" ;  2)  eine  Bestimmung,  die  den  Aristoteles  selbst 
im  letzten  Buche  der  Nikomachien  auf  den  Begriff  eines 
göttlichen  Lebens  in  uns  oder  einer  Unsterblichkeit  in 
der  Zeit  bringt,  und  die  hier  von  dem  christlichen  Cle- 
mens wunderbar  treffend  ersetzt  wird  durch  die 'Bestim- 
mung „in  einem  ewigen  Leben",^)  indem  er  be- 
merkt, dass  schon  jetzt  „das  Leben  des  Christen  ein 
System  vernünftiger  Handlungen  ist  d.  h.  die  nicht  feh- 
lende Thätigkeit  derer,  die  von  der  Vernunft  (oder  dem 
Worte)  unterrichtet  sind,  was  ja  bei  uns  Glauben  {ntong) 
heisst."  Indem  Clemens  so  aus  der  Bestimmung  des 
vollkommenen  Lebens  das  Merkmal  der  Zeit  weglässt, 
so  ist  nun  das  ewige  Leben  selbst  der  kurze  Ausdruck 
für  die  ganze  Definition  der  Vollkommenheit  geworden. 
Denn  Clemens  will  nicht  etwa  äusserlich  dieses  Leben 
in  die  Zukunft   setzen,    sondern  erklärt   nachdrücklich, 


*)  Aristot.  Eth.  Niconi.  II.  4.  init.  Vergl.  auch  III.  7.  ?)  «o« 
rel  xaAwft   'xut  to  x«t'   d  l /}  !^  f  i  a  i'   dyad'or  atQrjOsrai,. 
'^)  ir  ßiio  leleüü.  cl'.  Eth.   Nicitm.  X.   7.  s.  f. 
8)   diSifo  ^lofi. 
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dass  der  Potenz  oder  Kraft  nach  schon  in  der  Gegen- 
wart das  Zukünftige  hinzugenommen  ist.  i)  Denn  die 
Vollkommenheit  oder  Vollendung  (Ttlmoaig)  kann  nicht 
irgend  einen  Mangel  haben,  sondern  ist  in  sich  ganz 
und  fertig  und  voll  2) ;  wobei  sich  Clemens  auf  das  Schriit- 
wort  bezieht,  dass  der  Glaubende  das  ewige  Leben  hat, 
nicht  in's  Gericht  kommt  und  vom  Tode  zum  Leben 
tibergegangen  ist.  Der  Wiedergeborene  ist  daher  sofort 
{naQaxQTJ/iiu)  von  dem  Dunkel  befreit  und  hat  auf  der 
Stelle  (uvTo&ey)  das  Licht.  Diese  Auffassung  wiederholt 
sich  in  verschiedenen  Wendungen  z.  B.  ,,dm*ch  die  Taufe 
werden  wir  erleuchtet,  durch  die  Erleuchtung  zur  Kiud- 
schaft  gebracht,  Kinder  geworden  sind  wir  vollendet, 
vollendet  sind  wir  unsterblich  (unaS^avaTiLo^ad^a).'-^  Durch 
diesen  Kettenschluss  wird  also  die  Unsterblichkeit  un- 
mittelbar an  die  Taufe  oder  Wiedergeburt  herangerückt, 
d.,  h.  es  wird  das  ewige  Leben  nicht  als  eine  zeitliche 
Bestimmung  betrachtet,  nicht  als  das  zukünftige  Himmel- 
reich, sondern  nach  der  philosophischen  Lehre  als  eine 
Wesensbestimmung,  als  ein  innerer  Zustand  und  Thätig- 
keit  des  Geistes,  worin  unsere  Vollkommenheit  {rtlog, 
TtltiMütg)  liegt,  und  wodurch  uns  zugleich  nach  christ- 
licher Hoffnung  für  alle  Zeit  ohne  Ende  dieses  Leben 
verbürgt  ist.  Denn  darum  beweist  Clemens  auch  sorg- 
fältig aus  einer  Schriftstelle>  dass  die  Zukunft  identisch 
(JooTrig)  sei  mit  der  gegenwärtigen  Vollendung,  da  die 
Auferstehung  sofort  mit  dem  Glauben  zugleich  gegeben 
ist.'"^)    An  einer  andern  Stelle  wird  desshalb  diese  Voll- 


*)  Olera.  Alex.  Paedag.  I.  p.  41.  S3'^lb.  rfi  ün-fifiei  —  ttoou/mu- 
ßaverai  ro  fitXXov  rov  %oövov. 

■-)  Ibid.  ovSh'  Se  trSeT  rij  ttiotsi  Tsltüi  orcfi;  t|  avrij>  y.ai 
TT  fnXrjOfOfi  t'i  'ij . 

•")  Ibid.  s.  f.  u  y.vuio^  oaiptirrara  r/;s  ao)Trioi'(f>  riiv  iooTtjra 
dnexäXinfe  t-iTTtöi'  y..  t.  l ,  iiämlicli  iü  der  Zeit  und  Ewigkeit. 
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enduiig  als  das  Innewohnen  Gottes  in  der  Seele  des  ge- 
rechten Mannes  bezeichnet,  wobei  Gott  unter  Anderem 
auch  die  ewige  Vernunft  (oder  das  ewige  Wort  loyog 
uhovioQ)  genannt  wird^),  die  dem  wahren  gnostischen 
Christen  (nach  dem  Herzen  des  Clemens)  die  vollkom- 
mene Anschauung  {releiuy  d-Etogmv)  und  das  wahrhafte 
Leben  giebt.  Wie  denn  Clemens  auch  sagt :  „wir  haben, 
wenn  wir  glauben,  das  Leben;  was  bleibt  denn  also 
noch  übrig,  wenn  wir  das  ewige  Leben  schon  erworben 
haben?  "2) 

Wir  sehen  daher,  dass  Clemens  ohne  im  Geringsten 
zu  zögern,  die  geheimnissvollen  christlichen  Glaubens- 
wahrheiten auf  des  Aristoteles  termini  zurückbringt,  indem 
er  das  ewige  Leben  durch  die  Aristotelische  Vollendung 
des  Menschen  oder  seine  Vollkommenheit  (rAo?,  tIXeiov^ 
Tilmoöig)  erklärt  und  als  intellektuale  Anschauung  der 
Wahrheit,  wie  Aristoteles,  bezeichnet.  Besonders  muss 
man  noch  an  die  kurze  und  treffende  Distinction  er- 
innern, womit  er  das,  was  zum  ewigen  Leben  gehört, 
absondert  von  den  Nothwendigkeiten   des   hiesigen  Le- 


1)  Clem.  Alex.  Strom.  VII.  p.  300.  s.  f.  Sylb. 

2)  Clem.  Paed.  I.  p.  41.  s.  f.  Sylb.  eI  roLvw  ol  morEvoavTss 
eyßUEV  r7]r  ^toj-jv,  ri  TtaQairaQco  tov  y.exri'jod'ai  ^forjv  atcöviov  vno- 
IdrcETcu;  Bei  dieser  GelegenJieit  miiss  man  beachten,  dass  auch 
der  Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  welcher  das  höchste  Leben  für 
eine  Art  Anschauung  {EvSaiiiot'ia  d'EutQia  ris)  erklärte,  stehen 
geblieben  ist,  ebenso  wie  der  Inhalt  dieses  Gedankens;  denn  auch 
im  Johannes -Evangelium  wird  das  ewige  Leben  dem  zugesprochen. 
der  den  Sohn  sieht  und  ihm  glaubt  (o  ü-eco^cSp  top  vlbv  k.  t.  l. 
Joh.  Ev,  6,  40.)  und  ebenso  lieisst  es:  wer  mich  sieht,  sieht  den, 
der  mich  gesandt  hat  (o  d'scoqiov  tfiE  S'ecoqeI  tov  ntf-'fiyai^d  fie 
Joh.  Ev.  12,  45.).  In  beiden  Fällen  bedeutet  das  Sehen  {dsMQeTv) 
nicht  die  Anschauung  mit  den  sinnlichen  Augen ,  weil  sonst  eine 
Albernheit  entstände,  sondern  oHenbar  nur  die  intellectuelle  Intui- 
tion. In  derselben  Weise  verlangt  auch  Clemens  TEhiav  d'Eio^iav 
zum  wahrhaften  Leben. 
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bens;  er  gebraucht  dazu  die  aus  der  Aristotelischen  Ethik 
und  Politik  bekannte  Unterscheidung  des  zum  blossen  Leben 
Nothwendigen  von  dem  zum  sittlich  schönen  oder  voll- 
kommenen Leben  Erforderlichen.  Was  zu  dem  Letzteren 
gehört,  bestimmt  das  ewige  Leben. i) 

Clemens  zweifelt  also  so  wenig  daran,  dass  er  die 
ganze  christliche  Wahrheit  durch  Aristotelische  und  Stoi- 
sche termini  ausdrücken  kann,  dass  man  sogar  nirgends 
bei  ihm  einen  christlichen  Gedanken  findet,  den  er  nicht 
versucht  hätte,  auf  einen  philosophischen  Begriff  zurück- 
zuführen. Damit  soll  jedoch  nun  nicht  gesagt  sein,  dass 
bei  ihm  etwa  das  specifische  Christenthum  nicht  vor- 
handen wäre,  sondern  man  wird  ihn  überall  als  positiv 
Gläubigen  erkennen,  wie  für  ihn  ja  auch  die  Evangelien 
und  Apostolischen  Briefe  die  unbedingteste  göttliche 
Autorität  sind.  Aber  das  leuchtet  ein,  dass  für  Clemens 
das  Bedürfniss  noch  nicht  existirte,  einen  Widerspruch 
zwischen  Vernunft  und  Offenbarung  für  das  Kennzeichen 
des  Glaubens  zu  halten,  sondern  dass  er  ohne  Wei- 
teres in  dem  Evangelium  die  Fussstapfen  der 
philosophischen  Sprache  wiedererkannte  und 
in  ihnen  sicher  bis  zu  den  Quellen  griechischer  Weisheit 
zurückwanderte,  um  dann  aus  gelehrter  Fülle  die  gebildete 
Erklärung  der  christlichen  Wahrheit  zu  unternehmen. 


*)  Clem.  Alex.  Paedag.  I.   p.  60  s.  f.  Sylb.    ra   fiav  nobs  ib 

^r^v,  ra  Ss  Ttobs  rb  sv  t;t]v  StaraTTsrai. a  Ss  Ttobs  rb  ev  t,i}v 

aQuorrei,  i^  cov  rb  diSior  ixsTro  neQtyivsrai  ^ijr  y..  r.  X.  Vergl. 
auch  meine  Abhandlung  „die  Aristotelische  Eintheilung  der  Verfas- 
sungs-Formen" 1859  (bei  W.  Weber,  Berlin)   S.  23.  Auinerk.  2. 


il 


ScMuss. 

Wenn  wir  jetzt  auf  den  Anfang  zurückblicken,  so 
sehen  wir  das  Gesetz  geschichtlicher  Entwicklung  an 
diesem  Beispiel  erläutert.  Die  Offenbarung  tritt  in  me- 
taphorischer Sprache  auf,  benutzt  aber  sofort,  um  sich 
selber  zu  verstehen  und  sich  Andern  zu  erklären,  die 
gebildete  Sprache  der  überlieferten  Wissenschaft.  Es 
findet  sich  dabei,  dass  die  Erbschaft  hinreicht,  um  später 
einen  begrifflichen  Ausdruck  für  die  neue  Offenbarung 
zu  geben.  Wenn  die  Offenbarung  aber  auch  keinen  ein- 
zigen n  e  u  e  n  B  e  g  r  i  f  f  eingeführt  hätte,  so  würde  das  ih- 
rem Werthe  und  ihrem  Ansehen  nicht  im  Mindesten  scha- 
den, denn  sie  hat  sich  ja  auch  selbst  nicht  als  etwas  mit 
der  früheren  Weltordnung  in  Widerspruch  Befindliches 
hinstellen  wollen,  sondern  nur  als  Erfüllung  eines  Verlan- 
gens und  einer  Hoffnung  und  einer  überall  genügend 
vollzogenen  Vorbereitung.  Das  Neue  der  Offenbarung 
ist  nicht  ein  Begriff,  eine  Erkenntniss,  sondern  die  Bot- 
schaft von  der  Ankunft  des  Gehofften  d.  h.  der  Kraft 
und  Thatsache,  durchweiche  die  höchsten  Gedanken 
und  Hoffnungen  der  vorbereitenden  Zeit  in  wirkliche 
Erfüllung  getreten  sein  sollen. 


Ziisammeiiliang  zwisclien  den  Begriffen 
von  Panisie,  Entelecliie  nnd  ewigem  Leben. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  den  Zusammenhang 
der  drei  vorstehenden  Abhandlungen  in  der  Kürze  ab- 
schliessend zu  bezeichnen^  nachdem  im  Laufe  der  Unter- 
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suchimg  schon  wiederholt  die  Beziehungen  des  Inhalts 
berührt  worden  sind.  Die  Parnsie  dient  als  ein  ärm- 
liches logisches  Princip  nur  dazu,  das  Vorhandensein 
der  Idee  in  der  Erscheinung  auszudrücken.  Von  Plato 
eingeführt  behielt  dieser  terminus  in  der  ganzen  heid- 
nischen und  christlichen  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  und  Theologie  seine  Geltung,  obgleich  er 
wegen  seines  bloss  formalen  Inhalts  nur  von  geringem 
Werthe  war.  An  seine  Stelle  musste  meistens  der  rei- 
chere Begriff  der  Entelechie  treten,  welcher  das  Ver- 
hältniss  der  Idee  zum  Stoff  in  der  Vv^eise  ausdrückt,  dass 
der  Stoff  selbst  in  seiner  vollendeten  Entwicklung  die 
ihm  immanente  Idee  als  Wirklichkeit  besitzt.  Dadurch 
war  das  formell  dualistische  Verhältniss  von  Idee  und 
Stoff'  überwunden;  der  Stoff  braucht  die  Idee  nicht  von 
Aussen  zu  empfangen,  sondern  sie  ist  sein  Wesen  und 
verwirklicht  sich  in  continuirlicher  Bewegung  in  ihm, 
bis  sie  die  zeitliche  Bewegung  aufhebend  in  zeitloser  Con- 
tinuität  oder  ewiger  Wesenheit  erscheint.  Da  aber  die 
Entelechie  doch  auch  als  formelles  Princip  auf  alle  mög- 
lichen Arten  der  Verwirklichung  der  gegebenen  natüi-- 
lichen  Potenzen  anwendbar  blieb,  so  führte  die  dialek- 
tische Bewegung  zuletzt  auf  einen  Begriff,  welcher  den 
ganzen  concreten  Inhalt  der  Entelechie  darstellt,  näm- 
lieh  auf  den  Begriff  des  ewigen  Lebens,  welches  als 
absolute  Entelechie  die  göttliche  Thätigkeit  ausdrückt 
und  zugleich  als  Ende  und  Zweck  der  ganzen  kosmi- 
schen Entwicklung  das  höchste  Gut  der  Menschen  bildet, 
das  in  der  Anschauung  Gottes  gewonnen  und  im  sterb- 
lichen Leibe  schon  als  Unsterblichkeit  genossen  wer- 
den kann. 


Verlag  von  (x.  Emil  Barthel  in  Halle, 

durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen. 
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Dr.   phil.,  ord.   Professor  an  der  Universität  zu  Dorpat. 

I.  Auch  unter  dem  Titel: 

Beiträge  zur  Erklärung  der  Poetik  des  Aristoteles. 

1867.     gr.  8.     I8I/2  Bogen,  brochirt.    1  Thlr.  25  Sgr^ 

II.  Auch  unter  dem  Titel: 

Aristoteles  Philosophie    der  Kunst.      1869.     gr.  8. 

30  Bogen,  brochirt.    3  Thlr. 

III.  Auch  unter  dem  Titel: 

Greschichte  des  Begriffs  der  Parusie.    1873.    gr.  8. 

111/2  Bogen,  brochirt.     l  Thlr.  6  Sgr. 

IV.  Auch  unter  dem  Titel: 

Aristoteles  Theorie  der  Künste,  insbesondere  der 

Dichtkunst.  m  Vorbereitung. 


Dante'S  BlldnisS  nach  Giotto,  nach  dem  1840  wiederent- 
deckten Frescobilde  im  Palazzo  delBargello  [Pretorio], 
bevor  dasselbe  1841  übermalt  ward.  In  Kupfer  ge- 
stochen von  Julius  Thaeter.  Gedruckt  von  A.  Wet- 
teroth in  München.  1868.  Platte  breit  4  Zoll,  hoch 
6^/4  Zoll  rhein.  Chinesisches  Papier  mit  breitem  weiszem 
Rande.    221/2  Sgr- 
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Dante-Forschungen. 

Altes  und  Neues 

von 

Karl  Witte. 

Mit  Dante's  Bildniss  nach  Giotto, 

nach   dem  1840  wiederentcleckteu  Frescobilde  im  Palazzo   del  Bar- 

gello  (Pretorio),  bevor  dasselbe  übermalt  ward,  in  Kupfer  gestochen 

von  Julius  Thaeter. 

1869.    gr.  8.    33  Bogen,  brochirt.     4  Thlr.  20  Sgr. 


ShakTpere-Forscliungen 


von 

Benno  TscMschwitz, 

Dr.  phil. ,    Oberlehrer  an  der  Realschule  des  Waisenhauses  und  Privatdocent    an    der 
Universität  zu  Halle  a|S. 

Drei  Theile. 

1868.     kl.  8.     brochirt.     2  Thlr.    20  Sgr. 

I.  Auch  unter  dem  Titel: 
Sliakfpere's   Hamlet ,     vorzugsweise    nach    historischen 
Gesicht^pimcten  erläutert.      1868.     kl.  8.     15  Bogen, 
brochirt.     1  Thlr.  10  Sgr. 

IL  Auch  unter  dem  Titel: 
Naclikläiige    ^germanischer   Mythe    in    den   Werken 
Shakfpere's.      Zweite    vermehrte    Ausgabe.      1868. 
kl.  8.     95/8  Bogen,  brochirt.  24  Sgr. 

III.  Audi  unter  dem  Titel: 
Shakfpere's  Staat  und  Königthum,  nachgewiesen  an 
der  Lancaster  -  Tetralogie.     Zweite  Ausgabe.     1868. 
kl.  8.     Ol/s  Bogen,  brochirt.     16  Sgr. 


Verlag  von  6r.  Emil  Barthel  in  Halle, 

durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen. 


QÜAE8TI0NE8   DUAE 

DE  PHILOSOPHIA  GRAEOORUM. 

SCEIPSIT 

W  HERMAMUS  SIEBECK 

IN    UNIV'ERSTT.    LIXTER.    HALENSI    PHILOSOr-lI.    I'KIV.    DOC. 

I.  ARISTOTELIS  ET  HERBARTI  DOCTRINAE  PSYCHO- 
LOGICAE  QUTBUS  REBUS  INTER  SE  CONCIRUANT. 

II.  DE    DOCTRINA   IDEARUM  QUALIS  EST   IN   PLATO- 
NIS  PHILEBO. 
MDCCCLXXIL    gr.  8.    31/4  Bogen,  brochirt.     12  Sgr. 


Unter  der  Presse  befindet  sich: 

Uiitersucliimgeii 

zur 

Philosophie  der  Griiechen. 

Von 

Dr.  Hermann  Siebeck, 

Docent  der  Pbilosophie   an  der  Universität  zu  Halle. 
Inhalt:  I.  Ueber  Sokrates  Verhältniss  zur  Sophistik.  IL  Pla- 
to's  Lehre   von   der  Materie.      111.  Aristoteles  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt.    IV.  Der  Zusammenhang 
der  aristotelischen  und  stoischen  Naturphilosophie. 


Elze,  Karl,  Engüscher  Liederschatz  aus  britischen  und 

amerikanischen  Dichtern.  Mit  einem  biogi-aphischen  Ver- 

zeichniss  der  Verfasser.  Fünfte,  verbesserte  und 

vermehrte    Auflage.  \S(\9.      kl.    8.      321/9    Bogen, 
brochirt  1   Thlr.  10  Sgr. 

—  Gebunden  in  Leinwand  (in  verschiedenen  Far- 
ben).    1  Thlr.  15  8gr. 

Frei -Exemplare:   1  pro  G. 
(Ein   franzö.sisches    Seitenstiick   zu  Elze's    ,Eno^lischeiu  Lieder- 
schätze' bearbeitet  Dr.  phil.  Werner  Schönermark  in  Breslau.) 


Verlag  von  Gf.  Emil  Bartliel  in  Halle, 

durch  jede  Buchhandlung-  zu  beziehen. 


Boeluner,  Br.  theol.  et  phil.  Eduard,  ord.  Professor  der 
romanischen  Sprachen  an  der  Universitcät  Straszburg-,  Die 

provenzalische  Poesie  der  Gegenwart.     1870.    kl.  8. 

31/4  Bogen,  brochirt.  12  Sgr. 

®0fd)e,  gffidjarb,  X)k  ^djutc  ^Ufe.    (Sin  ^Wologifd^er  Seft= 
proIog.     1868.    fl.  8.     I1/2  ^oßen,  brod)irt.  5  ©gr. 

t>0n  ^offlttöct,  ^Dfcpija,  troncn  nu§  Stttlien§  3)ttf]tcr- 

IDttlöc.  Ueierfeluiigen.  93Zit  einem  5Inl)ange  eigener  ©idjtun^ 
gen.     1868.    16.    131/2  ^ogen,  brodjirt.     1  %\)ix. 

©ebunben   in  ^eimoanb   (in  ncrfdjiebenen  ^^arBen) 

mit  ©otbfd^nitt  unb  ©eibenbönbd^en  1  %1)lx.  10  ©gr. 

Sn^alt.  Seoparbi.  —  gilicqa.  ~  anidjcl 5IngeIo.  —  ^e= 
trnrca.  —  ®ante.  —  ^lu§  ®ante'§  unb  an§  früherer  ^tit 
(©uibo  6;al)alcanti,  ©er  ^qcc,  ^accio  55ana  ba  ^iftoja,  ^a= 
CDpone  ha  ^obi,  grancc§co  b'^ffifi).  —  @igene§. 

IiiirvTlkaisi     Mv'allaka     edidit     ArgYstTs     Myeller. 
CIOIOCCOLXIX.    gr.*  8.    31/2  Bogen,  brochirt.  12  Sgr. 

Leo,  F.  A.,  Shakespeare's  Frauen-ideale.     Fest-Yortrag 

am  23.  April  1868  vor  der  General -Versammlung  der 
deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  zu  Weimar  gehalten. 

1868.  kl.  8.     3  Bogen,  brochirt.     10  Sgr. 

9l0i>ali^  (^cM]ic,  f)erau§gegeben  mx  SöiEtdult)  ^C^fdllug. 

1869.  16.     91/2  ^ogen,    brDd)irt.     10  @gr. 

—  ■ ©ebunben  in  (d^iuatäe  Seinwanb.    15  (Sgr. 

[de  Takles,  Juan.]     Lac  Spirituale.     lohannis    de 

Valdes  institutio  puerorum  christiana  edidit  Frideri- 
cus  Koldewey.  Accedit  epistola  Eduard!  Boehmer 
ad  editorem  data  de  libri  scriptore.  Editio  altera. 
MDCCCLXXL     gr.  8.     2  Bogen,  brochirt.    6  Sgr. 

Veckeiistedt,  Edm ,  Dr.  phil.,  Regia  potestas  quae  fuerit 

secundum  Komerum.  MDCCOLXVII.  gr.  8.  27/5  Bo- 
gen, brochirt.     10  Sgr. 


Gescliiclite  des  Begntts 

der  .  I 

Pariisie. 


Von 

(ju^tav  Teicimiüller, 

Dr.  ph.,  ord.  Professor  an  der  rniversitär  /.n   Dorpat. 


Halle, 

Verlas:  von  (i.  Emil  Barthel. 
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